
  [image: cover]


  目次


  
    	はじめに


    	「シチズンプライド」の定義


    	問題の設定


    	I .なぜ全市的シチズンプライドが必要なのか


    	II. なぜ現在の創造都市構想の維持は不適当なのか


    	III. 創造都市構想を全市域に広げると状況は改善するのか


    	IV 「まるヨコ」の提案……創造都市構想修正の提言


    	むすび


    	既刊案内

  


  はじめに


  表題の「創造都市構想」という言葉だが、都市政策になじみがない読者には耳慣れない言葉かも知れない。


  識者による説明では「文化芸術のもつ創造性を産業振興や地域振興等に活用し、地域課題の解決に取り組む」自治体の施策を指すという。


  現在国内では横浜市の他、札幌市、金沢市、名古屋市、神戸市などが「継続的な創造的活動によって都市の活性化を図る」ことを目指している。


  具体的な取り組みは自治体によってかなり異なるように見受けられる。金沢、名古屋、神戸はユネスコが進める「創造都市ネットワーク」の一翼をになっており、神戸と名古屋はデザイン部門で、金沢は工芸部門で「世界的に見て特色ある都市」として認定されている。


  一方、私の住む横浜は敢えてユネスコの戦略に乗らなかった。安易に権威にたよらず、独立独歩で街をつくっていこう、と考えたのだ。しかし、思うような結果を出せているのだろうか？


  2011年の2月から3月にかけて、横浜市中区の BankART NYKを会場に「これからどうなる？ヨコハマ研究会」という勉強会が開かれていた。


  コーディネーターは佐々木龍郎氏（佐々木設計事務所代表）と馬場正尊氏（Open A代表、東北芸術工科大学准教授）。


  各回ゲストとして北川フラム氏（越後妻有トリエンナーレ・瀬戸内国際芸術祭ディレクタ－）、山崎 亮氏（studio-L 代表、京都造形芸術大学教授）など豪華な顔ぶれが臨席した。


  このとき


  ▽創造都市ｖｓ文化観光都市


  ▽東横線廃線跡地


  ▽福祉－個人還元 vs 公共還元


  ▽水辺


  ▽横浜居住－都市居住を考える


  ▽横浜居住－団地再生／高齢化団地


  ▽地場産業商業 vs 地域産業


  などテーマごとに12のチームに分かれて話し合いが持たれた。


  私の所属は「シチズンプライド」チームだった。



  議論の中身は抽象的なものばかりでなく


  「根岸の競馬場スタンドや返還後の米軍住宅跡はどのようになっていくのか?」


  「横浜駅から桜木町までの東横線廃線跡はどのように使われていくのか?」


  のような具体的かつ個別な論題もあった。


  チーム毎の議論は、最終的に書籍「これからどうなるヨコハマ」という形でまとめられた。


  （発行はBankART1929、本体価格は１冊税別1,000円。BankART NYK内のショップで購入可能。2011年リリース）。


  発売から半年経過しましたが、書籍の内容が知れ渡っているとは思えない。


  そこで「シチズンプライド」チームの原稿の叩き台として、私が書いた原稿をアップすることにした。


  （チームのみんな、もう時効だよね？）


  横浜市の創造都市構想に再考を促す、という趣旨の論文である。


  私の原稿は、書籍「これからどうなるヨコハマ」収録原稿の倍のボリュームがあり、なおかつ、かなり尖った言い回しになっている。


  書籍版ではメンバーが修正に修正を加え、かなり濃縮した内容に仕上がっている。


  （ついでに表現がマイルドになっているが、ベクトルは私の試案からぶれていない）


  文責は檀原だが、文面に書かれている内容はチームでの議論に依るところが大きく、必ずしも私個人のオリジナルアイデアというわけではないことをお断りしておきたい。


  備考）


  中田市長時代の末期に書いたので、若干現状にそぐわない部分がある。


  （チーム内で修正を加えているときに、林市長に交代した）


  具体的に言うと、林市長になってから「創造都市構想」の位置づけが、産業の柱から観光のコンテンツへと変わってしまった。


  


  「シチズンプライド」の定義


  欧米諸国においては、自らの居住する地域に対する単純な「郷土愛」とは区別された形で、ある地域集団への主体的な所属意識（「市民意識」）を通じて獲得されるシビック・アイデンティティとシビック・プライド（その体現メディアを含む）が意識されてきた。近時、特にアーバン・スプロール現象下での「都市の一体性の喪失」傾向への対策として「シビック・プライド」の活用が提唱されており、一定の成功例の報告もなされている。


  当分科会の課題である「シチズンプライド」について、これが横浜市の創造都市構想との関連において提示されていること、および上記文脈を踏まえ、我々はこのタームを


  「シチズンプライド」＝「市民としての誇りを喚起する物／建築／文化／思想／価値観」



  と定義する。本稿で言う「シチズンプライド」は、すなわち、ソフト・ハードの別を問わず、コミュニケーション様式をも含む、「市民としての誇り」の体現メディアである。


  これらを前提に、横浜市における「シチズンプライド」について、「創造都市構想」との関連において、論ずる。


  　


  問題の設定


  中田市政の目玉政策として登場した「創造都市構想」。現在も継続中のこの構想を、中区に特化した経済的契機に限定する事は果たして妥当なのだろうか。「シチズンプライド」との関係から柔軟な議論を試みたい。


  我々はこの小論を以下の三つの設問に答える形で進める。


  I .なぜ全市的シチズンプライドが必要か


  I I .なぜ現在の創造都市構想の維持は不適当なのか


  III .創造都市構想を全市域に広げると状況は改善するのか


  併せて創造都市構想への修正案も提言したい。


  IV 「まるヨコ」の提案……創造都市構想修正の提言


  I .なぜ全市的シチズンプライドが必要なのか


  広く日本国内で認知されている横浜のイメージ。それは文明開化と結びついた「国際性豊かな港湾都市」という先進的なものではないだろうか。しかし現実の横浜はそのイメージに対して内実が伴っているとは言い難い状況にある。


  ざっと思いつくだけでも　近隣自治体と比べて質の低い公共サービス、30代40代の流出超過傾向、先進的とは言い難い観光行政、特別な日に行きたちと思わせる飲食店の不在などアメニティの低さを実感することは少なくない。その結果、市民は、健全なプライドを育成できていない。「健全なプライド」とはシビック・アイデンティティへの外部からの評価に対して自負心が適正な様をさすが、外部評価と内実にギャップが生じているにもかかわらず、それでもなお過大な外部評価と自己イメージの同一化をつづけた結果、少なからぬ本市の市民は根拠のない優越感だけが肥大した危うい状態にある（なお、ここで言う「市民」とは、当該地区の住民にとどまらず、その地区での勤労者や学生、観光などでの来訪者…ここでは「関係者ら」と呼ぶ…を含む概念であるが、一方で、住民自治の視点からは、「市民」と「関係者ら」とを全く同一に扱うことが必ずしも適当でない場合があることには注意を要する）。


  この状況は、生活空間・観光空間・経済空間としての横浜の価値を損なっているといえよう。そこで、横浜市の住民・関係者らの健全なプライドを育成するためのアプローチを考える必要があるが、ここで、横浜市の抱える特殊な事情が問題となる。


  まず問題となるのが、市の発展の歴史的経緯である。横浜市は、戦前、歴史的連続性を無視して6次に渡る市域拡張を断行した。その結果、単位区域間の共通項が極端に少ない。その上高度経済成長以降、地方からの若年層を主にした人口流入により、爆発的な市民数増加を経験している。これらの特殊な事情により、住民らの拠り所となる「あるべき形」でのシビックプライドが発酵していない。


  それにもかかわらず当市が「千態万状で野放図な連合体」とならずに済んだのは、「横浜幻想」に大きく依存したお陰とも言える。この「横浜幻想」とは先述の「国際性豊かな先進港湾都市」というかつてのイメージに由来する自己像であるが、本来は横浜港が位置する中区のイメージである。このイメージが外部への優越感と排他性を伴って全市域で援用されている。


  ローカル・アイデンティティの延長線上に全市域共通のアイデンティティが形成できれば、住民・関係者らの意識の共有という点では大変有利であることは否定できない。しかし横浜市の人口数と市域の巨大さを考えると、ある特定地域（具体的には中区）のローカル・アイデンティティにのみ依存したシチズン・アイデンティティの形成と共有は、「不可能ではない」にせよ、方法論として一定の制約があるのではないだろうか。


  以上の考察により、横浜市においては、ローカル・アイデンティティとある程度区別された形で（全市的）シチズン・アイデンティティの成立を図る必要性がある、と結論づける。


  II. なぜ現在の創造都市構想の維持は不適当なのか


  横浜市文化観光局のウェブサイトに掲載された「文化芸術創造都市へ　クリエイティブシティとは」（以下「クリエイティブシティとは」）と題されたテキストがある([1])。これによると横浜の最大の強みは「港を囲む独自の歴史や文化」であるという。この点について考えてみたい。


  横浜市成立の契機となった横浜港（以下「ミナト」と表記）は、当市全域の共有シンボルといえよう。ある調査で当市のシンボルカラーを市民に問うたところ、「青」をあげる回答が圧倒的だったという。この事実が示すように「ミナト」や海は、本市住人および関係者を精神的にむすびつける靱帯である。経済面でも「ミナト」が市内に及ぼす効果は大きい。波及効果を含めると三割に達するという[出典：横浜港の経済効果, 横浜市港湾局2006年3月]。


  しかしその反面、「ミナト」のプレゼンスの低下、殊にイメージ面でのそれもまた事実である。その一因は、現在のみなとみらい地区で操業していた広大な三菱造船所の移転や高島埠頭の埋め立て、新港埠頭の観光への転用により、市民が国際貿易港としての「ミナト」の姿を直接目にする機会が激減したことにある。海運革命により貨物のコンテナ化が進展した結果、本牧埠頭や大黒埠頭など、一般市民にとってアクセスのむずかしい埠頭に主役が移ったことは、「ミナト」と市民の間に心理的な距離を置く結果を招いた。


  また「横浜幻想」としての異国情緒も目減りしていると言わざるを得ない。それはコンテナ貨物船が一般的になった結果、外国人船員の滞留時間がバラ積み船時代の平均一週間からわずか一日程度と劇的に減少したことや、市内にあった三十を超える諸外国の領事館が韓国を除きすべて廃止されたことからも明らかである（註：民間の名誉領事館に関してはこの限りではない）。かつて繁華街でみかけた外国人向けの飲食店も日本人向けに転換されて久しい。


  市内の異国情緒は数の減ったインターナショナルスクールや中華街を除くと、建築や町並み、地名にかろうじてその痕跡が残っている程度である。もっとも「ミナト」の歴史に裏付けられたエキゾチシズムとはいえないが、水商売関係の外国人女性が多い伊勢佐木町界隈や工場労働者の多い鶴見区であれば、「外国人を見かけることが多い」という意味において、「国際的」ということもあるいは可能かも知れない。しかしこれは市民が共有する「ミナト」に由来した国際性とは関係のないものであり、「横浜幻想」の文脈からは外れたものである。本来的な意味で「ミナト」に依拠したアイデンティティは、港湾事業者を除いた市民や関係者の間で成立させにくいのではないだろうか。


  また　「クリエイティブシティとは」の文中では、横浜は「隣接する『東京』とは異なる文化を持つ街」である、と説明される。「海外との貿易」という単一目的のため首都東京の手の届くところにしつらえられた、という衛星都市としての成り立ちが都合良く看過されているようである。


  　その成立目的からして本市は東京抜きで経済的な自立を果たすことが困難である。「経済的な東京依存度の高さ」を本質的に抱えたまま、「『東京』とは異なる文化」を生み出すことが可能だとは思えない。もし文化シーンにおいて東京とは異なる部分があるとすれば、それは港町特有の景観であるとか、芸術作品の題材や舞台として「ミナト」が選ばれた、という意味においてであろう。


  そもそも港湾エリアと関内地区は国が主体となって建造したエリアである。半ば偶発的に横浜に位置したに過ぎない。換言すれば「ミナト」は国策によってつくられた国の直轄地、あるいは「首都の飛び地」である。本来的に、横浜市民の主体性とはほとんど関係がないはずのもの、といえよう。「文明開化の伝道者」「文化・流行の発信地」という横浜市民のプライドは、ミナトという「他者から与えられたもの」に全面的に依拠している。と同時に、このプライドは開国当初から昭和四十年代の海運革命時代、あるいはひいき目に見てもみなとみらい地区造成のため三菱造船所や高島埠頭が更地になるまでの過去においてのみ通用したものである。


  横浜のプライドを担うのは市民（住所が横浜の人々）でしかない。であれば、シチズンプライドとなりうる「借り物でない何か」を育むために、「創造都市構想」という名目でひとまず中区に注力するのは理解できる。しかしその手段が文化芸術というのは危険である。「クリエイティブシティとは」において「クリエイティブシティ・ヨコハマ」の背景として説明されている「市民やNPOによる芸術文化活動も盛んな土壌」 は客観性が担保されているのだろうか。確かに「市民教室」が多い印象はある。しかしある程度人口の揃っている自治体であれば、それなりに芸術愛好家がいるのは当然と言えよう。本市においても人口比に見合った程度の芸術熱しかないように見受けられる。「芸術文化活動も盛んな土壌」という記述は、「横浜で芸術を振興させる必然性」として行政から出された単なるエクスキューズにすぎないということはないだろうか。過去においても現在においても文化人や芸術家が多数在住しているという事実が一方にはあるものの、その活動が「横浜ならではの独自性を有している」と言えてきただろうか。こうした不確かな背景に依拠して、文化芸術のもつ「創造性」を活かしたまちづくりを継続する前に、今一度慎重な議論が必要とされるだろう。


  以上の考察により、市民統合の象徴として「ミナト・ヨコハマ」を打ち出すことは過去においては意味があったと考えるが、その妥当性がこれから先も有効であるかは疑わしいと思われる。新たなシチズンプライドとして導入された文化芸術に関しても、風土に根ざした独自性の存在が不確かである。横浜発の文化に市民のプライドを仮託できるほどの強度が保証できるのか、今一度吟味するべきである。


  III. 創造都市構想を全市域に広げると状況は改善するのか


  横浜市における「創造都市構想」は中田市政下における目玉政策であった。その最大の目的は「横浜の価値向上」である、という（北沢猛「公共の枠組みを見直す 〜 人という資源〜」より。以下引用は同テキストより [2])　。具体的にはコンテンツを創り出す人材を横浜に集め、居住してもらい、市域でのビジネス創造に繋がる環境を提供する、という文化芸術振興兼地場産業育成プランである。


  健全な「シチズン・プライド」の対象として、「創造都市構想」の活用は可能か否か。現状を踏まえて分析を試みたい。　


  北沢によると、同構想の基本にある姿勢は「都市の資源を活用」「日本の文化の先端を横浜で創造」「新創造産業の中核」「アジアの文化拠点」「市民が文化を実感できる都市」の五つである。


  この政策の背景には港湾業衰退に備えたリスクヘッジ、関内地区界隈の空室率上昇に対する施策という側面もある。そこで　「都市の資源を活用」という意味において、「ミナト・ヨコハマ」のイメージや既存の町並みを利用すること自体は一定程度理解ができる。


  しかし「市民が文化を実感できる都市」「日本の文化の先端を横浜で創造」」「アジアの文化拠点」など、本市が文化創造を基盤とした都市とならなければならない必然性は稀薄である。創造都市構想が横浜で推進されるのは「市長による政策決定」として以上の意味合いがあるのだろうか。文化芸術は「都市横浜を牽引する新しい夢とエンジン」で「芸術など創造活動の果実は市民にも大いなる力や夢や楽しみをもたらすと考えている」と北沢は述べているが、注意深く読み解いていくと文化芸術は、創造産業従事者を呼び寄せるための「撒き餌」であることがみえてくる。結局の所、「創造都市構想」とは「ミナト」のほかに柱となる産業を立ち上げるための環境づくりである。つまるところ、地場産業振興と一体化してはじめて意味をなすものだと言える。その結果として「市民が文化を実感できる都市」や「アジアの文化拠点」となれば御の字、というところではないだろうか。


  ここで問題となるのは、横浜はすべての市民や関係者のものであるから、市当局の政策は全市域へ恩恵をもたらすものであるべきだ、という点である。


  「『創造都市構想』の目的は横浜の価値を高めること」と北沢はいうが、この政策では事業の対象となる地区が中区に限定されているため、郊外の市域が恩恵を受けることは考えにくい。方法論として、「中区創造界隈の振興の成功」とその全市域への波及効果を期待しているものと思われるが、現状は「振るわない中区特定地域振興策」以外のなにものでもない。


  　北沢は「日本の力は一つの文化を共有する一つの社会にあると思われがちだが、実は社会の多様性や地域の多様性が力である。地域の個性が日本の力。そのためにも地域の自律が必要。道州制など国の新たな枠組みの前提が地域の自律にある」という。多様な顔を持つ横浜市と18の区の関係は、日本全土と地方自治体の関係の相似形である。であるならば、「横浜の力はミナトという一つの象徴を共有する一つの社会にあると思われがちだが、実は社会の多様性や地域の多様性が力である」はずである。従って「地域の個性が横浜の力。そのためにも18区の自律が必要。市の新たな枠組みの前提として、地域の自律を求める」のが道理であろう。


  ではどんな政策なら、郊外〜周縁部の市民が恩恵を受け、横浜市民としての自負や誇りを感じるのであろうか。


  シチズンプライドという観点から「創造都市構想」が必要とされるならば、それは象徴として霊力が低下した「ミナト」を補完する、あらたな統合のシンボルとしての役割である。そのためにはより多くの市民が「創造都市構想」に積極的に参加、あるいは巻き込まれていくことが求められる。


  そこで本稿は、創造都市構想の全市域への援用を提言する。我々はこのプランを「まるごとヨコハマ（以下、「まるヨコ」）」と命名した。「まるヨコ」は地場産業としての創造産業振興プランというよりも、むしろシチズンプライド醸成プランである。


  現状では「創造都市構想」は中区に限定されているため、それ以外の地域では消極的参加意識はおろか、構想の認知すら不十分である。その証拠として中田市長2期目の選挙でも特に争点にならず、市民の興味の対象となっていなかったことがあげられる。その後 Y150のイベント失敗による巨額の赤字発生で、ようやく市民の問題意識が表れ始めたものの、「自分が市民として自動的に（市の政策の）対象となっていることについての自覚」は薄いと言わざるを得ない。この点をクリアにするためには、多種多様なタッチポイント施策が必要である。 全市への施策援用を通じて市民の参加機会を付与し、郷土愛喚起に貢献するものとしたい。


  蛇足ではあるが、アプローチ上の疑問として公共財の私物化・税金等の還流、市政の一部丸投げの問題性についても触れておきたい。


  特に「創造都市構想」事業関連の「文化芸術振興」行政においては、公益財団やNPO等との協働体制が進んでおり、その分、横浜市のコントロールが間接的なものとなる状況がある。さらに地場産業の形成という経済振興策が重視される結果、事業推進に関する責任の所在があいまいになる傾向がある。一方で「公金の支出（公共財の利用）」に対する審査体制が非常に甘いものとなる危険性も横たわる。特に「特定地域のローカル・アイデンティティ強化」を目的とすることが明確である事業において、あるいは（横浜市も含め）どの地域とも直接的な関わりがきわめて薄い活動である場合、これを市井の一市民の立場から見れば、特定人に対する公共財の任意の還付・私的流用などが、市の直接の財政規律を受けずに行われている状況にほかならない。財政民主主義からの要請のみならず、行政手法の妥当性・公正性の面において看過出来ない問題点を内包しているものと考えられる。


  今般、「創造都市構想」の推進主体が創造都市事業本部から文化観光局へと変更され、経済振興の側面は一旦後退するものと思われるが、横浜市の文化芸術振興に対する責任の所在が（公益財団やNPO等との関係にて）あいまいである問題点は依然として解決されないまま継続しており、「創造都市構想」の（全市域に係る）行政手法としての評価もまた、依然として問題があるものと解さざるを得ない。


  以上の考察により、現状の「創造都市構想」は、「シチズンプライド」や「横浜文化の創造」に対する必然性は弱いかも知れないが、継続する価値はあるものと結論づける。さらに施策対象地域を拡げることで、全市域的なシチズン・プライド醸成の基盤となりうるものと期待できよう。


  IV 「まるヨコ」の提案……創造都市構想修正の提言


  横浜市の都市政策を振り返るとき、飛鳥田市政下ではじまった「六大事業」に触れないわけにはいかない。この一大事業により、戦後復興で後れを取った地方都市・横浜は、全市域でのハード面充実に成功した。我々の提案する 「まるヨコ」はソフト面の全市域拡充を目的とするプランである。


  横浜には関内地区と横浜駅周辺地区という二つの都心がある。 「まるヨコ」を展開するには、上記二大都心以外の複数の拠点が必要である。我々は、六大事業時代の地下鉄ブルーラインに沿った多都心構造案…港北新都心（センター北・南）、新横浜、戸塚、上大岡……を拠点とし、創造都市構想を拡げていくことを提言する。同時に、このプランは市内全域の統合把握推進の一助として「創造都市構想」を位置づけることにもなろう。


  「まるヨコ」の展開により、関内地区と横浜駅周辺（及び構想段階にあるインナーハーバー）の地位は相対的に低下するが、「創造都市」という全市共通の意識獲得と郷土愛の醸成に寄与することは間違いない。なお本提言自体は、現在の二都心の存在を否定するものではない。「創造都市を全市域に拡げること」と「政治経済の中心地としての二都心」は別のレイヤーに属する。


  「まるヨコ」の究極の目的は、市のポテンシャルを最大限に活かして国際的な発信性の強化を図ることにある。横浜から日本を元気に。「創造都市構想2.0」ともいうべき　「まるヨコ」による市の再生は、その手段である。


  



  



  むすび


  現状の「経済振興策」としての「創造都市構想」は、図らずも本市の「商都らしさ」を体現しているといえよう。しかし日本を代表する商いの街・大阪にみられる創造性・独創性は、横浜にもっとも欠けたものでもある。


  横浜が真の「創造都市」となり、それが市民・関係者らのシチズンプライドへと結実することを願ってやまない。本稿はその土壌づくりに向けた全市域に向けた「芸術振興提案」である。


  



  補足）


  [a] シチズンプライドに該当するものは複数あっても構わない。たとえばプロスポーツチームや進んだ学校教育、良好な生活空間や公共サービスなども有効である。これらに関しては別の機会に議論したい。


  [b]全市的アイデンティティやプライドの醸成とは別に、18区個別のローカルアイデンティティ／ローカルプライドの確立も議論されるべきである。紙面と時間の関係から、これに関しても別の機会に譲ることとしたい


  [1] http://www.city.yokohama.lg.jp/bunka/souzou/souzou/outline/


  [2] http://web.me.com/kitazawatakeru/a_site_of_Kitazawa,Takeru/%E5%8C%97%E6%B2%A2%E7%8C%9B%E3%81%AE%E6%80%9D%E8%80%83/%E3%82%A8%E3%83%B3%E3%83%88%E3%83%AA%E3%83%BC/2006/4/17_%E5%85%AC%E5%85%B1%E3%81%AE%E6%9E%A0%E7%B5%84%E3%81%BF%E3%82%92%E8%A6%8B%E7%9B%B4%E3%81%99_%EF%BD%9E_%E4%BA%BA%E3%81%A8%E3%81%84%E3%81%86%E8%B3%87%E6%BA%90%EF%BD%9E.html


  



  



  
    既刊情報


    10年におよぶ取材で明らかにされる「語られなかったヨコハマ正史」。

    それはロマン以外には何も生みださなかった港町が、

    海上貿易の衰退によってそのロマンすら失い、

    月並みな観光地へと収束していく歴史だった。

    進駐軍物資を襲う海賊から、「ヨコハマメリー」の知られざる物語まで。


    語り直しの近代史。半径3キロの地下世界物語。
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    ＊全国の書店およびAmazonなどのウェブ書店でご購入いただけます。

    （お近くの書店に在庫がない場合、お取り寄せも可能です。詳しくは書店様へお問い合わせください）
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