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“Als die Bedingung seines Prosas halt Thomas Mann immer die Distanz zur Wirklichkeit, einmal
um sie so genau wie moglicn zu betracnten, einmal sie zu kritisieren, das heif3t ironisch. ... Die
kritische Distanz konnte zu einer ironischen Distanz werden. Tatsachlicn ist der kritischen
Pragnanz eine Art grenze gesetzt, die aus der Beschaffenheit des sprachlichen Mediums selbst
dem Bedurfnis nach einer restlos prazisierten Begriffssprache entgegenwirkt.”
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“There is an incompatibility between precision and complexity. As the complexity of a system
increases, our ability to make precise and yet non-tnvial assertions about its behavior diminishes.
For example, it is very difficult to prove a theorem about the behavior of an economic system that is

of relevance to real-world economics.”
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Ironie Thomas Manns

Um die Dynamischheit eines Textes zu betrachten, handelt es sich hier besonders darum, die
Ironie Thomas Manns als eine Art von Inferenz zu behandeln, weil seine Ironie als ein konkretes
Beisoiel der Anwendung seiner Kenntnissse angesehen werden kann. Wollen wir diesmal
besonders den Zauberberg auswahlen, weil die Ironie im Zauberberg fir eine Kreuzung seiner
Ironie in seinen Gesamtwerken gehalten werden kann. Manchmal wird es auch so gesagt, daf sie
der Anfang der eigenen subjektiven Bejahung ist. Natlrlich habe ich meine Motivation zu seiner
Ironie.

Nach Hanamura (2005: 114) braucht man die Ironie, um die logische Unmdglichkeit eines
Nebeneinanders der Gegensatze mdglich zu machen. Die Ironie setzt den Satz vom Widerspruch
aufB3er Kraft, weil sie die endgultige Festlegung nicht kennt (das heif3t, eine Inferenz). Sie verbindet
die Standpunkte des Weder-noch und Sowohl-als aucn zu einer dialektischen Einheit. Indem sie
nach beiden Seiten hin Vorbehalte macht, setzt sie sich Instand, sich zugleich auf beiden Seiten zu
engagieren. So erscheint die Ironie als notwendiges Zubehdér dessen, was wir die humane
Lebensform genannt haben.

In anderer Funktion war die Ironie im &sthetischen Bereich begegnet. Dort war sie ein Ausdruck
der asthetischen Indifferenz gewesen und durch die universale Einfullung bewirkt. Wir kennen sie
aus dem Zauberberg als die Duldsamkeit unheimlichen Grades. Das ist z.B. Hans Castorps Ironie.
Er macht sich abwechselnd den Standpunklt beider weiten zu eigen, um jeweils die andere Seite
zu kritisieren. Demnach ist Hans Castorps Ironie nichts als der Ausdruck eines doppelten in sich
widersprichlichen Engagements.

Allerdings war es bisher etwas schwierig, die Ironie im Gebiet der theoretischen
Sprachwissenschaft zu reprasentieren. Deswegen wird hier die Fuzzy-Logik versuchsweise
angenommen, weil man wichtige Berihrungspunkte zwischen der Ironie Thomas Manns und der
Fuzzy-Logik Rotfi A. Zadehs finden kann, die auch manchmal die unscharfe Logik genannt wird.
(Hanamura 2005: 115)

Ironisches Prinzip

a)Einfihrung

Als die Bedingung seines Prosas halt Thomas Mann immer die Distanz zur Wirklichkeit,
einmal um sie so genau wie mdglich zu betrachten, einmal sie zu kritisieren, das heif3t ironisch. Die
kritische Distanz kdnnte zu einer ironischen Distanz werden. Tatsachlich ist der kritischen
Pragnanz eine Art Grenze gesetzt, die aus der Beschaffenheit des sprachlichen Mediums selbst



dem Bedurfnis nach einer restlos prazisierten Begriffssprache entgegenwirkt, sowie die Fuzzy-
Logik behauptet, daf3 man kein desto genaueres System schreiben kann, je kompliziert es ist.

b)Eigenschaft

Als die gemeinsame Eigenschaft kénnte die Subjektivitdt angenommen werden. Die Fuzzy-
Theorie fuhrt zu keiner Objektivierung, sondern zur Subjektivierung in der Wissenschaft, wahrend
das Prinzip, das dem von Thomas Mann und Hans Castorp beschrittenen Wege zugundeliegt, das
des Willens zur Selbstiberwindung ist . Allerdings ist jener Begriff individuell, wéhrend dieser
Uberindividuell ist. Jedenfalls handelt es sich doch um eine individuelle Bestimmung fir die beiden
Begriffe.

c)Wortwahl

Das ironische Wort von Thomas Mann wie z. B. Adjektiv und Adverb verfehlt nicht seinen
Gegenstand in toto, sondern durch absichtsvolle Ungenauigkeit nur dessen eigentlichen Kern,
wahrend der Begriff, der durch die Fuzzy-Mengen dargestellt wird, der vage Begriff wie z.B. grof3e
Leute oder mehr oder weniger ist, der weder extensional noch intensional ist.
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Wollen wir hier die einfache Denkweise der Fuzzy-Logik behandeln. Nach Hanamura (2005) ist
die Fuzzy-Logik eine Erweiterung der klassischen Logik. In der Fuzzy-Logik werden nicht nur die
klassischen, scharfen Zustédnde wie ja/nein, wahr/falsch, sondern auch viele Zwischenstufen
betrachtet. Zum Beispiel liegt die Untergrenze der Menge lang fur die Aufenthalte zur
Sommerfrische in drei Wochen. Die klassische Logik ordnet der Menge lang jede Aufenthaltsdauer
zu, die gleich 21 Tage oder noch Ianger ist, doch keine Aufenthaltsdauer unter 21 Tagen. Somit
ware die Aufenthaltsdauer mit 22 Tagen véllige klar lang, mit 20 Tagen eindeutig nicht. Diese
komische Vorgehensweise (Unterschied nur 2 Tage) entspricht weder der menschlichen
Denkweise noch der Alltagserfahrung wie sehr, etwa usw.

Dagegen kann sie in der Fuzzy-Logik mit ihren Zugehdrigkeitsgraden noch besser erklart
werden. So kénnte eine Aufenthaltsdauer von 20 Tagen beispielsweise zu 95% zur Menge lang
gehdren, eine Aufenthaltsdauer von 18 Tagen wahrscheinlich zu 86% usw. Die Regelungstechnik
mit der Fuzzy-Logik, das heif3t, die Fuzzy-Kontrolle braucht nur eine verbale Beschreibung, was in
welchem Zustand zu tun ist. Noch genauer gesagt, besteht die Fuzzy-Kontrolle aus drei
Bausteinen: Fuzzifizierung, Inferenz und Defuzzifizierung.

Eine Fuzzy-Menge stellt die Erweiterung einer klassischen Menge dar und wird durch eine
linguistische Variable wie jung, groB usw. bezeichnet. Sie kann sogar durch sogenanntes
Modifizieren wie sehr, meist und ziemlich usw. gedndert werden. Beispielsweise kénnen
verscniedene Eigenschaften der Menge der gro3en Menschen zugeordnet werden. Hier ist grof3
die liguistische Variable. Im Zauberberg kdnnte Joachim Ziemf3en vielmehr zur Menge der
gréBeren Menschen gehéren als Hans Castorp (Der Zauberberg: 15). Aber wie erflllt Joachim
/lemBen die Eigenschaften der Fuzzy-Menge? Dafir gibt es ein quantitatives Maf3, das hei3t den
Zugehorigkeitsgrad und die ZugehdrigKeitsfunktion.

(1) tA(x) = 0.7
Das bedeutet, dal3 x einen Zugehdrigkeitsgrad von 0.7 zur Menge A hat.
(2)a. ugrof3 (J. ZiemBen) =0.7 b. ugroB3 (H. Castorp) = 0.3
Als die Darstellungsformen der Fuzzy-Menge werden drei Arten vorgeschlagen ((3), (4) und (5)).
A ist eine Fuzzy-Menge und xi eine Fuzzy-Menge und xi ist die Elemente mit ihrem

Zugehorigkeitsgrad vi.

(3)Am Ubersichtlichsten ist die grafische Darstellung, die auch am haufigsten verwendet werden.



(Kurvenform wird willkrlich gewahlt.)

(4) AuBerst selten wird die Darstellung als Summe verwendet.
A=p1/x1+ u2/x2+...= Zuilxi Vx € G.

Das ist nur eine mdgliche Darstellungsform der Menge A. Die Zugehdrigkeitsgrade («i werden
nicht durch die Elemente dividiert und die Paare i /xi werden auch nicht addiert.

(5) Darstellung als Menge geordneter Paare.
A={(x1, u1), (x2, u2),...} Vx€E G.
Ist G eine Auswahl von Objekten x, dann ist A eine Fuzzy-Menge mit A = {(x;xA (x))|x € G}.

Zur besseren Ubersicht werden die Elemente xi weggelassen, deren Zugehdrigkeitsgrad i = 0
ist.

In der Fuzzy-Mengenlehre missen auch Mengenoperationen und Mengenknipfungen maoglich
sein, da sie die scharfe, klassische Mengenlehre enthalt.

(6) A, B =unscharfe, normalisierte Mengen.

wA(x), uB(x) = Zugehdrigkeitsgrade des Elementes x zur unscharfen Menge A bzw. B.

x = betrachtetes Element.

G = Menge aller Elemente X, also die Grundmenge (scharfe Menge, enthalt alle X vollstandig).

min {...} = Minimum-Operator; wahlt das Mimmum aus der nachfolgenden geschweiften
Klammer.

max {...} = Maximum-Operator; wahlt das Maximum aus der nachfolgenden geschweiften
Klammer.

V = Allguantor, gelesen “fr alle”

V' x& G bedeutet also “fiir alle Elemente x aus der Menge G”.

(7) Vereinigungsmenge

AuB ={(X;xAUB(X))} Vx € G
(8) Schnittmenge

AnB ={(X; xAnB(x))} Vx € G
(9) Distributivgesetzte

a. AnBuC)=(AnB)u(AnQC)

b.Au(BnC)=(AuB)n(AuCQC)
(10) Komplement



A ={(x); /A (X)} Vx € Gmit /A (x) :=1-AKX) VX E G
(11) Theorem von De Morgan
a. /AuB=/An/B
b. /AnB=/Au/B
(12) Enthalten sein
A in B enthalten & (A(x) = uB(x) Vx € G
(13) Produkt zweier Menge
A - B={(x; A - B(x))} Vx & GmituA - B(x) = A(X) - uB(x) VX € G
Die Produktbildung normalisierter Fuzzy-Mengen ist kommutativ und assoziativ.
(14) Summe
A+B = {(x; kA+B(x))} Vx € G mit tA+B(x) = tA(X) + uB(X) - kA(x) - uB(X) VX E G
Die Summenbildung normalisierter Fuzzy-Mengen ist kommutativ und assoziativ.
(15) Implikation
Wenn A dann B
Mathematisch: (x & A) = (y € B)
oderkurz A — B
wobei x, y Einzelelemente
X Grundmenge zu x, also x € X
Y Grundmenge zu y,alsoy € Y
A Teilmenge aus X, also A C X
B Teilmenge aus Y,alsoB C Y
Zum Beispiel starben die Eltern von Hans Castorp in der kurzen Frist zwischen seinem fiinften
und siebenten Lebensjahr, zuerst die Mutter.

"Da sein Vater sehrinnig an seiner Frau gehangen hatte, war sein Geist verstért und geschmalert
seitdem; in seiner Benommenheit beging er geschéftliche Fehler, so daf3 die Firma Castorp & Sohn
empfindliche Verluste erlitt; im Gbernachsten Frihjahr holte er sich bei einer Speicherinspektion am
windigen Hafen die Lungenentziindung, und da sein erschittertes Herz das hohe Fieber nicht
aushielt, so starb er trotz aller Sorgfalt..." (Der Zauberberg: 32).

x: momentane Arbeit

y: momentaner Gesundheitszustand

X: Arbeit im allgemeinen = {leicht, hart, langweilig, interessant,...}

Y: Gesundheitszustand im allgemeinen = {gesund, gut, mihe,...}

A: Schwierige Arbeit = {zuviel, komplizien,...}

B: Schlechte Gesundheitszustand = {mihevoll, angegriffen, krank,...}



Implikation: Wenn die Arbeit schwierig ist, dann ist der Kérper angegriffen.

w schwierig (momentan)=1
w« angegriffen (momentan) = 0.8
w« schwierig, angegriffen (momentan) = min (1;0.8) =0.8

Nach der Alltagserfahrung ist der Koérper bei einer harten Arbeit angegriffen.

Nun mag die Zugeordnung des Elementes x0 zum Zugehdrigkeitsgrad «A(x0) unscharf sein, das
heif3t, die Zugehdrigkeitsfunktion A(x) selbst ist unscharf. Der Fall wird "Ultrafuzzy" genannt. Zum
Beispiel kann es festgestellt werden, ob ein bestimmtes Kind (Hans Castorp) duldsam ist. Mit
anderen Worten, inwieweit es zur Fuzzy-Menge "duldsam" gehért (mit Eltern, mit Vater oder Mutter,
ohne Eltern)?

(16) Ultrafuzzy

Dem Wert x0 wird ein Intervall [A,1(x0); 1A, 2 (x0)] zugeordnet und A(x0) wird zur Menge
"duldsam". Hier wird es ermittelt, inwieweit eine Person (Typ 1) zur Fuzzy-Menge "duldsam”
gehort.



N—<R -2 &ET7747

Nach Hanamura (2005) ist der Unterschied zwischen Mengen- und Logik- Operationen ganz
wichtig. Bei Mengen-Operationen werden zwei Fuzzv-Mengen vollstdndig verkniipft. Am Ende der

Operation steht wieder eine Menge. Zum Beispiel wird eine Menge der duldsamen Kinder mit einer

Menge der maBigen Kinder verknlUpft. Am Ende steht wieder eine Menge von duldsamen und
maBigen Kindern. Bei Logik-Operationen werden die Eigenschaften eines betrachteten Elementes
verknUpft. Am Ende steht ein Element mit bestimmten Eigenshcaften. Die Eigenschaft "duldsam”
eines Kindes (z.B. Hans Castorp) wird mit der Eigenschaft "maBig" dieses Kindes verkntipft (z.B.
UND-Verknupfung) - am Ende steht das Element mit der Eigenschaft "duldsam-mafig".

(17) UND-Verknipfung
wAundB(x) = min{xA(x); «B(x)} sog. Minimum-Operator
wAundB(x) = £A(Xx) - «B(x) sog. Produkt-Operator
wAundB(x) = max{0; [A(X) + «B(x) - 1]}

(18) ODER-Verkniipfung
wAoderB(x) = max{xA(x); uB(x)} sog. Maximum-Operator
wAoderB(x) = pA(x) + «B(x) - wA(x) * uB(x)
wAoderB(x) = min{1; [«A(X) + «uB(X)]}

Ineteressantrweise ist auch bei der menschlichen Logik und Denkweise die Verwendung der
reinen UND- bzw. ODER-Verkiipfung eher die Ausnahme. Meistens wird eine Verknipfung
verwendet, die zwischen der UND- und ODER- Verknipfungen liegt. Im Zauberberg sieht man
Hans Castorp als den Helden und Joachim Ziehmf3en als eine Person an. Hans Castorp ist
verwaist, duldsam und mittelgrof3. Joachim ZiehmB3en ist breit, gro3 und sorgféltig.

Jetzt wird ein duldsamer und starker Mann gesucht, wobei der Einfachheit halber die beiden
Eigenschaften “duldsam” und “stark” bei der Auswahl gleich wichtig sein sollen, also gleich

gewichtet sind. Fir Hans Castorp wird es gesagt, daf3 er die Eigenschaft “duldsam” erfillt, doch nur

zum Teil als “stark” bestimmt werden kann. Somit kdnnte die Zugehdrigkeit zur Eigenschaft
“duldsam” zu 0.9, zur Eigenschatt “stark” zu 0.5 angenommen.

(19)
wduldsam (Hans Castorp) = 0.9

ustark (Hans Castorp) =0.5

Analog kénnte es sich fir Joachim ZiemBen festgelegt werden.



(20)
wduldsam (Joachim ZiehmB3en) = 0.6
ustark (Joachim Ziehmf3en) = 0.4

Bei der Anwendung des Minimum-Operators ergeben sich die Zugehdrigkeiten der einzelen
Personen zur Menge des duldsamen und starken Mann wie folgt.

(21)
Fir Hans Castorp
wduldsam und stark (Hans Castorp) = min (0.9; 0.5)

Far Joachim ZiehmfB3en
wduidsam und stark (Joachim Ziehmf3en) = min (0.6; 0.4)

Das bedeutet, dal3 Hans Castorp zur Menge des duldsamen und starken Mannes noch mehr
gehort als Joachim ZiehmBen.

Nach der klassischen Logik ware die Menge der duldsamen und starken Manner die leere
Menge, denn keiner erflullt die beiden Eigenschaften <cduldsam5> und astark}, gleichzeitig und
vollstédndig. Das wird durch die Fuzzy-Logik geschickt ergénzt, weil ein kompensatorischer
Operator wie Lambda or Gamma zwischen reinem UND (beide Eigenschaften missen erfillt
werden) und reinem ODER (eine Eigenschaft muf3 erflllt werden) liegen muf3. Allerdings entspricht
die harte Entscheidung nicht dem menschlichen Empfinden. Mit X 143t sich festgestellt, wo der
Operator zwischen reinem UND und reinem ODER liegt.

(22) 1AAB(X) = A+[1A(X)*uB(X)] + (1-1)*[A(X) + uB(X) - LA(X)*uB(x)] mit L& [0;1]
(23) Flr A=0 erhélt man einen ODER-Operator

uAAB(X) | A=0 = A(x) + «B(x) - uA(x)*uB(x) = «A ODER B

Far A=1 erhé&lt man einen UND-Operator

wAAB(X) | A=1 = tA(x)*B(x) = xA UND B

Weiteraus bedeutender ist der Gamma-Operator, der das menschliche Empfinden fir das
kompensatorische UND recht gut wiedergibt.

(24) uATB(X) = [A(X)  LBX)J1 -7+ [1-(1 - LA(X)) - (1 - uB(x))]r mity & [0;1]

Ahnlich wie mit 7 148t sich mit dem Parameter Gamma festlegen, wo der Operator zwischen reinem



UND und reinem ODER liegt.

(25) Gamma = Null
uAYB (x) I =0 = nA(x) - uB(X)
=wA UND B
(26) Gamma = Eins
uAYBX) 7 =1=1-(1-uA(x)) - (1-1B(x)
=1-[1-1A(X)) + uB(X) + A(X) = 1B(X)
= tA(X) + uB(x) - tA(x) - uB(x)

= uA ODER 1B
(27) Anschaulich
UND ODER
Kambda = 1 Lambda =0
Gamma =0 Gamma =0
Keine < > Volle

Kompensation
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Die Negation erfolgt sehr einfach. Die Voraussetzung hierfur ist allerdings die normalisierte

Darstellung.

(28) Negation
wW/A(X)=1 - LA(X)

Die Modifizierer (z.B. sehr, mehr oder weniger) werden als Operatoren betrachtet, die einen
Wahrheitswert zwar beeinflussen aber nicht grunaséatzlich andern. Sie verstarken die
Eigenschaften der betrachteten Elemente oder schwachen sie ab. Das sprachliche "sehr" kann
mathematisch recht gut durch Quadrieren der Zugehdrigkeitsfunktion erreicht werden. “Mehr oder
weniger” kann mathematisch durch die Quadratwurzel der Zugehdrigkeitsfunktion dargestellt

werden.

(29) Modifizieren
hitzig
nicht hitzig = 1 - hitzig
duldsam
mehr oder weniger duldsam = Vduldsam
sehr duldsam = duldsam2
nicht sehr duldsam = 1 - sehr duldsam
=1 - duldsam2

Statt der Kombination einer Fuzzy-Menge mit einem Modifizierer kdnnen auch eigenstandige
Fuzzy-Mengen definiert werden. Das hat zudem den Vorteil, daf3 die Grenze der einzelnen Mengen
individuell festgelegt werden kdnnen. Hier handelt es sich um véllig eigenstandige Mengen.

Hanamura (2005) beschreibt, was das ist, wenn die Elemente selbst unscharf sind. Das heif3t, ein
Element mae: also nicht 10 sondern "so ungeranr 10" oder "10 £ 10%” sein. Diese Problematik
trifft wesentlich haufiger auf, als es auf den ersten Blick vielleicht scheint. Alle MeBwerte sind keine
absoluten GréB3en, sondern sie sind mit Toleranzen behaftet. Streng genommen darf der Wert, den
ein MeB3gerat anzeigt, nicht vorbehaltlos Gbernommen werden, sondern muf3 stets mit den
MeBgeratetoleranzen versehen werden. Diese Vorgehensweise ist in der Me3technik
selbstverstandlich. Anschaulich kann eine unscharfe Zahl als Heine unscharfe Menge betrachtet
werden, als Intervall, in dessen Mitte die Zahl selbst liegt und dessen Breite durch die Toleranzen

bestimmt wird.



Wollen wir zum Beispiel betrachten, daB ein Fieberthermometer eine Kérperwarme von 36 °C
anzeigt. Seine Toleranz betragt ungefahr £1%. In der Technik hat sich ein dreieckiger Verlauf der
Zugehorigkeitsfunktion als besonders praktisch erwiesen.

Man erkennt den gemessenen Wert (36°C) und die Intervallgrenzen, die durch die
Toleranzangaben entstehen. Ein schlechtes MeBgerat mit gréBeren Toleranzen fihrt zu einem
gréBeren Intervall, ein unendlich gutes Mel3gerat ohne jegliche Toleranz zu einem einzigen,
diskreten Wert. Der senkrechte Strich Giber dem MeBwer deutet an, daf3 es sich um einen Wert mit
Toleranzen handelt (Hanamura (2005: 142)).

Wie ermittelt man nun den Zugehdérigkeitsgrad einer Fuzzy-Zahl zu einer Fuzzy-Menge? Die
plausibelste Weise ist die, den maximalen Wert der Zugehdrigkeitsfunktion am Schnittpunkt der
beiden Zugehdrigkeitsfunktionen zu wéhlen. Zum Beispiel werden die Kérperwarme von 36.0°C
+0.4°C und der folgende Kurvenverlauf fir die Gesundheit gegeben.

Der Zugehdérigkeitsgrad von 36.00C £0.4° Czur Fuzzy-Menge “krank” liegt im Bereich von 0.3 bis
0.6. Es hat sich als praktisch erwiesen, den Maximalwert zu verwenden.

(30) wkranke (36.0°C+0.4°C)=0.6

Sollte eine andere Vorgehensweise doch ein gegebenes Problem besser [6sen und sich in das
bestehende Gebaude der Fuzzy-Mathematik einfligen lassen, so ist nichts gegen diese andere
Vorgehensweise einzuwenden.

(31) uniedrig (36.0°C+0.4°C) = 0.1
umittel (36.0°C 0.4°C) = max {0.5; 0.8} = 0.8
xhoch (36°.0°C +0.4°C) = 0.5

Zum Beispiel wird ein Fieberthermometer im Zauberberg manchmal zu einem zentralen Thema.

“Joachim ZiemBen sagte, »es ist wohl auch blo3 Konvention, daf3 ich nier vier Striche zuviel
habe auf meinem Thermometer! Aber wegen dieser finf Striche muf3 ich mich hier herumrakeln und
kann nicht Dienst machen, das ist eine ekelhafte Tatsache!«

»Hast du 37.5?«, sagte Hans Castorp:

»Es geht schon wieder herunter.« Und Joachim machte die Eintragung in seine Tabelle.

»Gestern abend waren es fast 38, das machte deine Ankunft.«” (Der Zauberberg: 96)

Im anderen Kapitel hat Hans Castorp wieder auch Fieber.



“Nach Tische stieg das schimmernde S&ulchen auf 37.7, verharrte abends, als der Patient nach
den Erregungen und Neuigkeiten des Tages sehr miide war, auf 37.5, und zeigte in der nachsten
Morgenfrihe gar nur auf 37, um gegen Mittag die gestrige H6he wieder zu erreichen. (Der
Zauberberg: 247).
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Die Hauptgebiete der Fuzzy-Logik sind die Regelungstechnik und
Entscheidungsrmduriffsprozesse. Aber es handelt sich hier besonders nur um die
RegelungstechniK, weil Entscheiaungsnndungsprozesse eanz kompliziert zu erklaren sind. Die
Méoglichkeit, wie der Mensch aurgrund ungenauer Werte einen Prozel3 schnell und einfach regeln
kann, |aBt die regelungstechnische Anwendung der Fuzzy-Logik mehr als sinnvoll erscheinen.

Mit der Fuzzy-Regelung (Fuzzy- Kontrolle) kénnen sogar Prozesse geregelt werden, die bisher
noch nicht automatisch zu regeln waren. Da Fuzzy-Kontrolle kein mathematisches Proze3modell,
sondern Ein- und AusgangsgréB3en sowie Verarbeitungsregeln auf der Basis von einfachen
sprachlichen Formulierungen (z.B. "Wenn Temperatur hoch und Druck sehr hoch dann Ventil ganz
auf.”) bendtigt, kbnnen auch Prozesse mit schwer oder teilweise gar nicht zuganglichen
ProzeBparametern geregelt werden. Im allgemeinen besteht Fuzzy-Kontrolle aus Fuzzifizierung,
Inferenz und Defuzzifizierung (Hanamura (2005: 149)).

a) Fuzzifizierung

Unter Fuzzifizierung (Unscharfmachen) versteht man das Zuordnen eines gegebenen scharfen
Wertes zu einer Fuzzy-Menge. Der Zugehdrigkeitsgrad des Wertes zur Fuzzy-Menge wird dabei
von der Zugehdrigkeitsfunktion bestimmt, wobei er auch mehreren Fuzzy-Mengen angehdren kann.
In der regelungstechnischen Praxis haben sich Zugehdrigkeitsfunktionen mit stiickweise linearem
Verlauf bewahrt. Zum Beispiel ist der Grad (V0) der Erwartung (siehe das nachste Zitat) von Hans
Castorp 7 (der Index wird verwendet, um seine Erwartung darzustellen).

Daraus ergeben sich die folgenden Formeln.

(32) umittel (V0)=0.2
whoch (V0) =0.8

Die Erwartung (V0) gehdrt also zu 0.2 in der Fuzzy-Menge “mittel” und zu 0.8 in der Fuzzy-Menge
"hoch". Man kann auch sagen, VO ist zu 20% eine mittele und zu 80% eine hohe Erwartung.

b) Inferenz
Inferenz wird immer durch die VerknUpfungsvorschriften der Variablen geleistet. Die

VerkniUpfungsvorschriften werden auch als Verarbeitungsregeln oder Produktionsregeln

bezeichnet.



(33) Syntax fiir die Produktionsregeln
Wenn (Pramisse 1) UND/ODER (Pramisse 2)
Dann (Schluf3folgerung)

Zum Beispiel wird ein Zustand der Kindheit von Hans Castorp beschrieben.

"Die sonderbare, halb traumerische, halb beangstigende Empfindung eines zugleich Ziehenden
und Stehenden, eines wechselnden Bleibens, das Wiederkehr und schwindelige Einerleiheit war, -
eine Empfindung, die ihm von friheren Gelegenheiten her bekannt war, und von der wieder berthrt
zu werden er erwartet und gewuscht hatte: sie war es zum Teil, um derentwillen ihm die Vorzeigung
des stehend wandernden Erbstiicks angelegen gewesen war.” (Der Zauberberg: 37f)

Wenn seine Erwartung der Berlhung mit der Empfindung hoch ist UND plétzlich der Wunsch
auftaucht DANN seine Ironie ist stark. In der Regelungstechnik hat es sich fiir die UND-
Verknipfung der Minimum-Operator erweist. Kompensatorische Operatoren wie der Gamma-

Operator kdnnen sinnvoll nur auf leistungsfahigen Rechnern verwendet werden.

Bei der Max/Min-Methode werden die Teilflachen der Zugehdrikeitsfunktion der
Ausgangsvariablen in Héhe der jeweils ermittelten Zugehdrikeitswerte abgeschnitten.

(34)umittel (Ironie) = 0.2
ustark (Ironie) = 0.8

Damit ergibt sich eine Konstellation. Als Lésungsmenge wird die graue Flache erhalten.
c) Defuzzifizierung

Bei der Defuzzifizierung wird der exakte Wert der Ausgangsvariablen ermittelt, die noch
verschiedenen Fuzzy-Mengen zugeordnet ist. Das heif3t, die Defuzzifizierung ist die Umsetzung

eines unscharfen Sachverhaltes in konkrete Zahlen und Werte. Bei der Max/Min- oder der
Max/Prod-Methoden ermittelt man den Schwerpunkt durch numerische Integrationsverfahren.
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a) Gedachtnis

Wie es schon erklart wurde, dient aas Gedachtnis als Grundlage zum ironiscnen Verhaltnis, weil
eine Folgerung aur ihm beruht. Die Beispiele werden bewuB3t vereinfacht, um das Verstandnis der
ruzzv-Logik nicht unnétig zu erschweren.

In Hanamura (2005:157) wird es so erklart, das Gedachtnis sei durch die Fahigkeit
charakterisiert, Informationen speichern zu kénnen und diese bei Bedarf wieder abzurufen. Daftr
gibt es zwei unterschiedliche Arten: das Kurzzeitgedachtnis und das Langzeitgedachtnis. In jenem
Gedachtnis werden Informationen flir wenige Sekunden bis Minuten gespeichert. Im Gegensatz
dazu kann in diesem Gedachtnis ein gespeichertes Wissen ein Leben lang in Verwahrung
genommen werden.

Im Kurzzeitgedachtnis gibt es zwei Arten, d.h. sensorisches und priméres Gedachtnis.
Sensorische Reize werden fiir die Dauer von wenigen hundert Millisekunden zunachst automatisch
in einem sensorischen Gedachtnis gespeichert, um dort fiir den Kurzzeitspeicher codiert zu werden
und um die wichtigsten Merkmale zuzuziehen. Das Vergessen beginnt sofort nach der Aufnahme.
Die Ubertragung der Information aus dem kurzlebigen sensorischen in ein dauerhaftes Gedéchtnis
kann auf zwei Wege erfolgen: der eine ist die verbale Codierung der sensorischen Daten. Der
andere ist ein nicht-verbaler Weg, Gber den wenig bekannt ist.

Priméares Gedachtnis dient zur voribergehenden Aufnahme verbal codierten Materials. Seine
Kapazitat ist noch kleiner als die des sensorischen Gedachtnisses. Nicht-verbal codiertes Material
wird vom primaren Gedachtnis in das dauerhafte sekundare Gedéchtnis durch "Uben", erleichtert
wie z.B. aufmerksames Wiederholen.

Im Langzeitgedachtnis gibt es auch zwei Arten: sekundéares und tertidres Gedéachtnis.
Sekundares Gedachtnis ist ein gro3es und dauerhaftes Speichersystem. Der
Organisationsunterschied zum primaren Gedachtnis wird durch die Art der Fehler deutlich, die beim
Ruckruf aus den Speichern auftreten kdnnen: beim primaren Gedachtnis handelt es sich meistens
um Verwechselung phonetisch &hnlicher Laut, wie p oder b, beim sekundéren Gedachtnis werden
eher Wérter mit ahnlicher Bedeutung verwechselt.

Ein anderes Unterscheidungsmerkmal ist die Zugriffszeit: sie ist schnell im primaren Gedachtnis,
langsam im sekundéaren Gedachtnis. Vergessen im sekundaren Gedachtnis scheint weitgehend auf
Stérung (Interferenz) des zu lernenden Materials durch vorher Gelerntes zu beruhen. Zuerst eine
proalctive Hemmung, dann eine retroaktive Hemmung. Proaktive Hemmung ist der wichtigere
Faktor, da wir bereits tGber einen grof3en Vorrat an Gelerntem verflgen. So gesehen wére an einem
GrofBteil unseres Vergessens das breits vorher Gelernte schuld.

Bei tertidrem Gedéachtnis handelt es sich um Engramme, z.B. den eigenen Namen, die Fahigkeit
zu lesen und zu schreiben, oder andere taglich praktizierte Handfertigkeiten, die durch



jahrenlanges Uben praktisch nie mehr vergessen werden, auch nicht, wenn aus klinischen
Grunden alle andere Gedachtnisinhalte verloren gehen. Diese Engramme zeichnen sich auBerdem
durch extrem kurze Zugriffszeiten aus. Sie sind méglicherweise in einer besonderen
Gedachtnisform, dem tertidren Gedéachtnis gespeichert. Es kann sich aber auch um lediglich
besonders gut konsolidierte Engramme im sekundaren Gedachtnis handeln. Das Modell des
Langzeitgedachtnis entspricht dem sekundéaren plus dem tertiaren Gedachtnis.

Zum Beispiel waren Hans Castorp und Joachim Ziemf3en in der Tat beinahe mit Hofrat Behrens
zusammengestoBen:

»Hoppla, Achtung die Herren!l« sagte Behrens. »Das hatte leicht schlecht ablaufen kénnen far
die beiderseitigen Hihneraugen.« Er sprach stark niedersachsisch, breit und kauend'1 (Der
Zauberberg: 68).

Die Verwechselung phonetisch ahnlicher Laut ist ein primares Gedachtnis von Hans Castorp.
Das Beispiel fuhrt zu einem besonders interessanten Element des Linguistischen im Zauberberg.

Wie es schon gesagt wurde, handelt es sich beim sekundaren Gedachtnis um Verwechselung
der Worter mit ahnlicher Bedeutung.

"Alltaglich liel3 sich Hans Castorp beim Coiffeur in der Hauptstra3e von >Dorf< das Haar
schneiden. Pl6tzlich flog mit einer Art von Schrecken, dem neugieriges Ergétzen beigemischt war,
jener Schwindel ihn an: ein Schwindel in des Wortes schwankender Doppelbedeutung von Taumel
und Betrug, das wirbelige Nicht-mehr-unterscheiden von >Noch< und >Wieder<, deren
Vermischung und Verwischung das zeitlose Immer und Ewig ergibt." (Der Zauberberg: 753)

Beim tertidren Gedachtnis sind taglich praktizierte Handfertigkeiten wichtig. aAuf dem Bahnhof
Davos-Dorf vernahm Hans Castorp plétzlig neben sich Joachim ZiemfBens Stimme, seines Vetters
gemachliche Hamburger Stimme, die sagte: »Tag, du, nun steige nur aus«" (Der Zauberberg: 14).
Thomas Mann gibt also einen diskreten Hinweis auf die mundartliche Farbung der Sprache
Joachims.
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b) Ironische Distanz

Beispiel 1

Fuzzifizierung der Distanz von Hans Castorp zu Frau Chauchat. Betrachtet werden die
Eigensdiaften “nahe”, “mittel” und “entfernt”. Der Verlauf der Zugehdrigkeitsfunktionen kann
willkUrlich festgelegt werden. (Hanamura (2005: 164))

"»Du hast neues Kleid«, sagte er, um sie betrachten zu dirfen, und hérte sie antworten:

»Neu? Du bist bewandert in meiner Toilette?«

»Habe ich nicht recht?«

»Doch. Ich habe es mir kiirzlich hier machen lassen, bei Lukagek im Dorf. Er arbeitet viel fur
Damen nier oben. Es gefallt dir?«

»Sehr gut«, sagte er, indem er sie mit dem Blick noch einmal umfaB3te und ihn dann niederschlug.
»Willst du tanzen?« fugte er hinzu.

»WUrdest du wollen?« fragte sie mit erhobenen Brauen lachelnd dagegen, und er antwortete:

»|ch tate es schon, wenn du Lust hattest.«

»Das ist weniger brav, als ich dachte, daf3 du seist«, sagte sie, und da er wegwerfend auflachte,
flgte sie hinzu: »Dein Vetter ist schon gegangen.«

»Ja, er ist mein Vetter«, bestatigte er unnétigerweise. »Ich sah auch vorhin, daf3 er fort ist. Er wird
sich gelegt haben.«

»(G'est un jeune homme tres étroit, trées honnéte, tres allemand.«

»Etroit? Honnét?« wiederholte er, »Ich verstehe Franzosisch besser, als ich es spreche. Du willst
sagen, daf3 er pedantisch ist. Haltst du uns Deutsche flir pedantisch - nous autres Allemands?

«” (Der Zauberberg: 466).

"»Das wollen wir«, wiederholte Hans Castorp mechanisch. Sie sprachen leise, unter Ténen des
Klaviers. »Wir wollen hier sitzen und Zusehen wie im Traum. Das ist fir mich wie einTraum,
muf3t du wissen, dal3 wir so sitzen,- comme un réve singulierement profond, car il faut dormir trés
profondément pour réver comme cela«...Le veux dire: C*st un réve bien connu, révé de tout temps,
long, éternel, oui, étre assis prés de toi comme & present, voila réternité.

»Poétel«, sagte sie. »Bourgeois, humaniste et poéte, - voila I'Allemand au complet, comme il
fautl«” (Der Zauberberg: 468).

Es ist wichtig, daf3 es eine Zuordnung gibt, die einem gegebenen Sachhalt einen
Zugehorigkeitsgrad in einer definierten Art und Weise zuordnet. Die Zahl und der Verlauf der
einzelnen Zugehdrigkeitsfunktionen kébnnen nachtraglich noch modifiziert werden. Im Verlauf der



Zugehongkeitsfunktion ergibt sich nach der Figur die Distanz von Hans Castorp zu Frau Chauchat
(3.4m):

unahe (3.4m) =0
umittel (3.4m) =0
wentfernt (3.4m) =0

Eine Distanz von 3.4 mist also zu 60% als mittel, zu 40% als entfernt und Gberhaupt nicht als
nahe (0%) einzustufen. Daf3 die Summe der einzelnen Zugehongkeitsgrade gerade wieder
1(100%) ergibt, hat sich in der Regelungstechnik als besonders praktisch erwiesen. (Allerdings ist
100% kein wichtiger Punkt.)

Bei der Inferenz werden vorher festgelegte Regeln auf die in der Fuzzifizierung ermittelten
Zugehorigkeitsgrade IHj angewandt.

(35) INFERENZ

77— >  WENN..DANN.. -----mmmmmmmemee- > uErgebnis 1
7] - S — >  WENN..DANN.. e > uErgebnis 2
7o —— >  WENN..DANN.. ----mmmmmeeeeeeev > uErgebnis 3

Es handelt sich um die Inferenz der Zugehongkeitsgrade der Distanz (3.4 m). Es soll festgelegt
werden, wie nahe/entfernt die Distanz ist.

Zuerst werden die Verarbeitungsregeln aufgestellt. Die Regeln beruhen meistens auf
Erfahrungen. Zum Beispiel, WENN <Pramisse> DANN < SchluBfolgerung> « In der ironischen
Distanz konnte ein einfaches Regelwerk etwa wie folgt aussehen.

(36) a. WENN Distanz nahe DANN ironische Distanz entfernt.
b. WENN Distanz mittel DANN ironische Distanz mittel.
c. WENN Distanz entfernt uANN ironische Distanz nahe.

Das Maf3, wie nahe, mittel oder entfernt die Distanz sein muf3, ist wieder ein Zugehdrigkeitsgrad.
Dann, wenn die Verknlpfungen wie UND, ODER etc. in den Verarbeitungsregeln auftreten, muf3
ein geeigneter Operator (Minimum-Operator, Maximum-Operator,...) ausgewahlt werden. In der
Praxis haben sich der Minimum- Operator fir die UND-VerknUpfung und der Maximum-Operator fur
die ODER- VerknlUpfung bewahrt, da sie viele Probleme mit geringem Rechnenaufwand l6sen.
SchlieBlich werden die Zugehdrigkeitsgrade der Ergebnisteilmengen berechnet. Bei nur einer
Pramisse wird der Wert des Zugenorigkeitsgrades aus der Pramisse flr den Zugehdrigkeitsgrad
der SchluB3folgerung tbernommen. Allerdings muf3 mindestens eine Inferenz-Regel fir jede Fuzzy-



Menge existieren.

(37) a. WENN Distanz mittel DANN ironische Distanz mittel.
Es sei
wmittel (Distanz) = 0.6
=> umittel (Ironische Distanz) = 0.6

(38) b. Bei mehreren Pramissen:
WENN Distanz mittel oder Distanz entfernt DANN ironische Distanz nahe.
Es sei
umittel (Distanz) = 0.6 und
wentfernt (Distanz) = 0.4
Flr die ODER-VerknlUpfung wird der Maximum-Operator gewahlt.
=> unahe (Ironische Distanz)
=max {umittel (Distanz) ; uentfernt (Distanz)}
=max {0.6 ; 0.4}
=0.6

Die Fuzzy-Mengen der Ausgangsgrof3e konnen in Hohe ihrer Zugehorigkeitsgrade (Ergebnisse
der WENN-DANN-Verarbeitungsregeln) abgeschnitten werden (Max/Min-Methode). Das ist ene
Maoglichkeit, den Zugehdérigkeitsgrad des Ergebnisses auf die einzelnen Fuzzy-Mengen der
Zugehorigkeitsfunktionen der Ausgangsgroéi3e zu Ubertragen.

Gegeben sei auBerdem der folgende Verlauf der Zugehdorigkeitsfunktionen der ironischen
Distanz (Verlauf willkirlich gewahlt).

(38)
Es sei

unahe (Distanz) =0
umittel (Distanz) = 0.6
wentfernt (Distanz) = 0.4

Damit
unahe (Ironische Distanz) = 0.4

umhtel (Ironische Distanz) = 0.6
wentfernt (Ironische Distanz) =0



Nach der Max/Min-Methode ergibt sich,

Die Teiflachen werden zu einer Gesamtflache zusammengefaf3t, so daB man als Fuzzy-
Ergebnismenge die graue Flache erhalt. Der konkrete Wert der Distanz wird bei der
Defuzzifizierung ermittelt.

Die Defuzzifizierung ist die Umsetzung eines unscharfen Sachverhaltes in konkrete Zahlen und
Werte. Im allgemeinen kann man sagen, daf3 die Defuzzifizierung mit Hilfe des
Flachenschwerpunktes gute Ergebnisse liefert.

(39)
wErgebnis 1 ---------------- > Anweisung,
wErgebnis 2 ---------------- > DEFUZZIFIZIERUNG ---------------- > Stellgrofe,
wErgebnis 3 ---------------- > Entscheidung

Hier handelt es sich um die Defuzzifizierung der Ergebnismenge der Distanz. Es soll festgelegt
werden, welche Distanz am Nahe-Entfernt-Mischer eingestellt werden muf3. Hier wird eine
Defuzzifizierungsmethode vorgestellt, die *Mean of Maximum,5 (Maximum-Mittelwert) genannt wird.
Die Methode eignet sich wohl eher fur die GberschlagsmaBige Berechnung und der Abszissenwert
wird als Wert fir die Ausgangsgrof3e unter der Mitte des Maximalwertes der Ergebnissmenge
verwendet.

Es ergibt sich eine ironische Distanz von 4 m. Es ist zu bemerken, daf3 bei dieser Methode eine
Uberlapping von Teilflachen nicht beriicksichtigt ist.
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Beispiel 2

Fuzzifizierung der Distanz von Hans Castorp, Dr. Krokowski und Joachim Ziemf3en. Hier handelt
es sich um die Stimme von Dr. Krokowski. Betrachtet werden die Eigenschaften “leise”, “mild” und
“geziert”. Der Verlauf der Zugehdrigkeitsfunktionen kann willkurlich festgelegt werden (Hanamura.
(2005: 176)

"Saal war Hans Castorp da, um den Vortrag von Dr. Krokowski zu héren. Der Titel war die Macht
der Liebe. Seine schleppender Bariton, sein weich anschlagendes r ténte wie aus weiter Ferne in
die 1 raumerei von Hans Castorp herein. Im Vortrag gebraucht Dr. Krokowski das Wort »Liebe« in
einem leise schwankenden Sinn. Diese schlipfrigen anderthalb Silben mit dem Zungen-, dem
Lippenlaut und dem diinnen Vokal in der Mitte wurden ihm auf die Dauer recht widerwartig, eine
Vorstellung verband sich flr ihn damit wie von gewasserter Milch, - etwas Weil3blaulichem,
Labberigem, zumal im Vergleich mit all dem Kraftigen, was Dr. Krokowski genaugenommen
darliber zum besten gab.” (Der Zauberberg: 177)

"Dieser Widerstreit zwischen den Mé&chten der Keuschheit und der Liebe, sagte Dr. Krokowski. Er
endige scheinbar mit dem Siege der Keuschheit. Aber die unterdriickte Liebe sei nicht tot, sie lebe,
sie trachte im Dunklen und Tiefgeheimen auch ferner sich zu erfiillen. In Gestalt der Krankheit
wiederkehre die unzugelassene Liebe. Das Krankheitssymptom sei verkappte Liebesbetatigung
und alle Krankheit verwandelte Liebe.

Nach dem Vortrag blieb Hans Castorp stehen im Strom, seine Stuhllehne in der Hand. Ich bin nur
zu Besuch hier, dacht er, ich bin gesund und den nachsten Vortrag erlebe ich gar nicht mehr hier.
Dabei bemerkte er nicht, daf3 Joachim zwischen den Stihlen aufihn zu kam.

»Du kamst aber im letzten Augenblick«, sagte Joachim. »Bist du weit gewesen? Wie war es
denn?«

»Oh, nett«, erwiderte Hans Castorp. »Doch, ich war ziemlich weit. Aber ich muf3 gestehen, es hat
mir weniger gutgetan, als ich erwartete. Ich werde es vorlaufig nicht wieder tun.«

Ob ihm der Vortrag gefallen, fragte Joachim nicht, und Hans Castorp &uf3erte sich nicht
dazu.” (Der Zauberberg: 180)

"Sie scheinen Uberrascht, mich zu sehen, Herr Castorp« hatte Dr. Krokowsld mit baritonaler
Milde, schleppend, unbedingt etwas geziert und mit einem exotischen Gaumen-r gesprochen, das
er jedoch nicht rollte, sondern durch ein nur einmaliges Anschlagen der Zunge gleich hinter den
oberen Vorderzdhnen erzeugte; »ich erfllle aber lediglich eine angenehme Pflicht, wenn ich bei



Ihnen nun auch nach dem Rechten sehe. Ihr Verhaltnis zu uns ist in eine neue Phase getreten,
Uber Nacht ist aus dem Gaste ein Kamerad geworden.« (Das Word »Kamerad« hatte Hans Castorp
etwas geédngstigt.)

»...Und also ist Inr Katarrh in meinen Augen eine Erscheinung dritter Ordnung«, hatte Dr.
Krokowski sehr leicht hinzugefugt...

Es war also vier Uhr, wenn der Assistent wieder auf den Balkon zurtcktrat, -das heif3t tiefer
Nachmittag, der sich Gbrigens ungesaumt ins annahernd Abendliche vertiefte: denn bis der Tee
getrunken war, drunten im Saal und auf Nummer 34, ging es starkstens auf finf Uhr und, bis
Joachim von seinem dritten Dienstgange zurlickkehrte und bei seinem Vetter wieder vorsprach.
(Der Zauberberg: 267)

Mit Hilfe der Fuzzy-Logik wird eine Betrachtung tber die Kranldieit (Katarrh) von Hans Castorp
und seine Distanz zu Joachim ZiemBen angestellt, abhangig von Krokowski* Stimme. Fur die
Stimme gelten die folgenden (willkirlich gewahlten) Zugehdrigkeitsfunktionen.

Flr die Krankheit gelten die willklrlich gewahlten Zugehongkeitsfunktionen.

Fir die einzustellende ironische Distanz zwischen den Vettern gelten die folgenden (willkarlich
gewahlten) Zugehorigkeitsfunktionen.

Nachfolgend sei beispielhaft: ein grobes Regelgeriist angefihrt. Die Regeln erheben keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit.

WENN Stimme sehr leise ODER Krankheit leicht DANN ironische Distanz sehr entfernt.
WENN Stimme leise UND Krankheit mittel DANN ironische Distanz entfernt.

WENN Stimme leise UND Krankheit schwer DANN ironische Distanz nahe.

WENN Stimme mild UND Kranlcheit mittel DANN ironische Distanz mittel.

WENN Stimme geziert UND Kranldieit leicht DANN ironische Distanz entfernt.

WENN Stimme geziert UND Krankheit mittel DANN ironische Distanz nahe.

WENN Stimme geziert ODER Krankheit schwer DANN ironische Distanz nahe.

Sehr Gibersichtlich lassen sich die Inferenz-Regeln in einer Ubersichtstabelle darstellen. Dabei
laBt sich gut Gberblicken, welche Verknlipfungen vorhanden sind beziehungsweise fehlen.
Willkdrlich wird fir die UND-Verknipfung der Minimum-Operator, fiir die ODER-Verknlpfung der
Maximum-Operator gewahlt, die Inferenz erfolge nach der Max/Min-Methode, die Defuzzifizierung
nach der Schwerpunktmethode.

Ubersichtstabelle fiir die Inferenz
Stimme sehr leise + Krankheit leicht ODER Ironische Distanz sehr entfernt
Stimme leise + Krankheit mittel UND Ironische Distanz entfernt



Stimme leise + Krankheit schwer UND Ironische Distanz nahe

Stimme mild + Krankheit mittel UND Ironische Distan mittel
Stimme geziert + Krankheit leicht UND Ironische Distanz entfernt
Stimme geziet + Krankheit mittel UND Ironische Distanz nahe
Stimme geziert + Krankheit mittel ODER Ironische Distanz nahe

Damit sind die Vorarbeiten in Bezug auf die Fuzzy-Logik geleistet. Nachfolgend wird die
Wirkungsweise anhand eines konkreten Zahlenbeispiels gezeigt.

Zahlenbeispiel:

Es sei
Stimme =76 (dB) ,
Krankheit = 3.5 (Index)
Damit ergibt sich:

Es ergibt sich umild (76 dB) = 0.25
ugeziert (76 dB) = 0.7

Es ergibt sich uleicht (Index 3.5) = 0.67
wmittei (Index 3.5) = 0.33

Damit kommen folgende Inferenzregeln zum tragen:

WENN Stimme geziert UND Krankheit mittel DANN ironische Distanz nahe.
WENN Stimme mild UND Krankheit mittel DANN ironische Distanz mittel.
WENN Stimme sehr leise ODER Krankheit leicht DANN ironische Distanz sehr entfernt.

Damit ergibt sich

unahe (lronische Distanz)

=min {[ngeziert (Stimme); umittel (Krankheit)}
=min {|ugeziert (76 dB); umittel (Index 3.5)}
=min {0.75; 0.33}

=0.33

Analog dazu
wmittel (Ironische Distanz)
=min {xmi|d (Stimme); umittel (Kranlcheit)}



=min {|zmild (76 dB); xmittel (Index 3.5)}
—min {0.25; 0.33}
=0.25

usehr entfernt (ionische Distanz)

=max {usehr leise (Stimme); uleicht (Krankheit)}
=max {usehr leise (76 dB); uleicht (Index 3.5)}
=max {0; 0.67}

=0.67

Wenn es auf die Zugehorigkeitsfunktion der ironischen Distanz tbertragen wird, ergibt sich eine
Konstellation nach (162).

Der Schwerpunkt der Ergebnismenge kann durchaus auBerhalb der Flache liegen. Der
Schwerpunkt wurde hier nur Uberschlagsmassig angenommen. Man erhalt als
Schwerpunktkoordinate auf der Rechtsachse den Wert 3.6 m. Somit ist eine ironische Distanz 3.6 m
einzustellen!
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Alle Wahrheitsbedingungen kénnen durch eine Formel der Pradikatenlogik erster Stufe nicht
ausgedrickt werden. Der Satz

(1) Hans Castorp sucht eine Frau,

hat nur eine Darstellung.

(2) (2x) (Frau (x) und suchen (Hans Castorp, x))

Deswegen erweiterte Montague die Pradikatenrechnung fir die intensionale Logik, in der die
Referenz zur mdglichen Welt gemacht werden kann und mit den willkarlichen Varianten verbunden
werden kann. Dann hat der Satz (1) die Formalisierung (3).

(38) suchen ( Hans Castorp, P (3x)(Frau* (x)und P { x}))

Das wird als eine Lesart von "de dicto" angesehen. Neben der intensionalen Logik gibt es
"analytische Baume" in der Montague Grammatik. Im Formalismus der analytischen Baume wird
der Satz (1) in zwei Arten betrachtet wie folgt.

(4) F10.0 (F2 (Frau, F4 (Hans Castorp, F5 (suchen, he0))))

(5) F4 (Hans Castorp, F5 (suchen, F2 (Frau)))

Die Montague Grammatik ist generativ. Zuerst definiert sie die analytischen Baume und erklart,
wie die Baume in englische Satze Uibersetzt werden. Dieser Prozel3, der ein Gegenteil von “Parsing
ist, hei3t “Sugaring” in der Computerlinguistik.

Zum Beispiel kann ein einfacher Baum fir "Parsing" illustriert werden wie folgt. Zuerst wird die
kontextfreie Grammatik in (6) gegeben und in einigen Programmen wie (7) axiomatisiert. Der
normale Begriff fir eine kontextfreie Regelung istNO — V1,...,Vn, wo NO kein letztes Wort ist und
V1 kein letztes Wort oder ein letztes Wort ist. Solche Regelung hat die folgende informelle
Interpretation. Wenn Ausdrlcke "w1,...,wn" zu
"V1,..,Vn" passen, dann hat der einzigartige Ausdruck "w1,...,.wn" (die Verkettung des Ausdrucks
w1) selbst einen Ausdruckstyp NO. Nun wollen wir die folgende kontextfreie Grammatik annehmen.

(6)



S = NP VP (sentence)

NP — Det N OptRel (noun phrase)
OptRel = Empty string (optional relative clause)
VP — TV NP (transitive verb phrase)
VP — IV (intransitive verb phrase)

PN — Hans Castorp (proper noun)

PN — Clawdia Chauchat (proper noun)
Det — ein (determiner)

N — Programm (noun)

IV = halt (intransitive verb)

TV — schreibt (transitive verb)

Es ist hier zu bemerken, daf3 die allgemeine Form fur Axiomatisierungsregelungen selbst in
bestimmten Nebenséatzen liegt. Das kann dierekt in Prolog dargestellt werden.

(7) Programm

S (PO, P):- NP (P0O,P1), VP (P1, P).

NP (PO, P):- Det (PO, P1,N (P1, P2),
(P2, P).

VP (PO, P):- V(PO, P).

OptRel:- (P, P).

Det (PO, P):- connects (ein, PO, P).

N (PO, P):- connects (Programm, PO, P).
IV (PO, P):- connects (halt, PO, P).

Das Literal connects (Terminal, Position1, Position2) wird verwendet, um zu zeigen, dal3 das
Symbol “Terminal” zwischen “Position1" und “Position2" liegt. Wenn das Pradikat “connects”
gegeben wird, kann ein Ausdruck dadurch axiomatisiert werden, um darzustellen, daf3 das letzte
Symbol in der Kette "ein Programm halt" die Kettenpositionen miteinander verbindet.

(8) connects (ein, 0,1).
connects (Programm, 1,2).
connects (halt, 2, 3).

Die Axiomatisierung der Ausdricke und der kontextfreien Grammatiken erlaubt einem
Beweisverfahren von "Horn-clause", eine Rolle als eine Art von "Parser" zu spielen. Das
Beweisverfahren von Prolog gibt einen Parsingsmechanismus wie z.B. "top-down" und "left-to-



right". Solche Axiomatisierung der Grammatik ist wichtig, wenn ein Baum fir "Parsing" eine Art von
Beweis der Grammatikalitat eines Ausdruckes vorbereitet.

Dann wird eine Semantik fir das deutsche Fragment spezifiziert. Eine entsprechenae Regelung
far die Subkonstituenten in der logischen Form wird mit jeder kontextfreien Regelung verbunden.

(9)S = NP VP

(10) Semantische Regelung 1
Wenn die logische Form fir NP NP' ist und die logische Form fiir VP VP'ist, dann ist die logische
Form fir S VP' (NP").

(11) VP = TV NP

(12) Semantische Regelung 2
Wenn die logische Form fur TV TV’ ist und die logische Form fiir NP NP’ ist, dann ist die logische
Form fir VP TV’ (NP’).

Als ein Beispiel wollen wir “Hans Castorp sieht Clawdia Chauchat” betrachten. Jede logischen
Formen fir "Hans Castorp" und "Clawdia Chauchat", sind Hans Castorp' und Clawdia Chauchat'.
Die logische Form fir das transitive Verb "sieht" ist der Lambdaausdruck Ax.1y.sieht' (y, x). Durch
die Regelung in (12) wird die VP “sieht Clawdia Chauchat” mit dem Ausdruck (Ax.Ay.sieht’ (y, x))
(Clawdia Chauchat') verbunden, die durch B3-Reduktion gleichbedeutend mit Ay. sieht' (y, Clawdia
Chauchat) ist. Durch die Regelung in (11) wird der Satz "Hans Castorp sieht Clawdia Chauchat”
mit der logischen Form (1y.sieht" (y, Clawdia Chauchat')) (Hans Castorp') verbunden, die durch B3-
Reduktion gleichbedeutend mit sieht' (Hans Castorp’, Clawdia Chauchat') ist. Die Ableitung kann

im folgenden Baum fiir "Parsing" zusammengefal3t werden.
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Die Wichtigkeit der Montague Grammatik besteht nicht nur in der ausdrucksvollen Kraft ihres
Formalismus, sondern auch in ihrer ausfuhlichen Erklarung tber die Beziehung zwischen dem
englischen Fragment und dem Formalismus. Allerdings hat die Grammatik keine Formalisierung fir
die englische Sprache, sonderen die Regelungen flir “Sugaring in die Sprache und die
Uberseztung in die intensionale Logik. Die analytischen Baume konstituieren die formale Sprache.
Das Fragment wird durch "Sugaring" bekommen. Die folgende Figur zeigt die Struktur der PTQ-
Grammatik.

(13)
Analytische Baume — Sugaring — Englisch

l Ubersetzung
Intensionale Logik

Die Montague Grammatik wird manchmal als kompositional betrachtet, wenn sie dafiir gehalten
wird, daf jeder englische Ausdruck eine definitive Ubersetzung in die intensionale Logik hat und
wenn die Ubersetzung jedes komplexen Ausdrucks durch die Ubersetzung seiner Teile bestimmt
wird. Statt der einfachen englischen Sprache erwahnt der Ausdruck auch die analytischen Baume.
Das macht zwar die Kompositionlitat trivial. Aber es ist besser, sie nicht so stark zu denken, wenn
zwei verschiedenen Formalismen wie z.B. “syntaktisch” und “logisch” vergleicht werden und wenn
der logische Formalismus besonders zur Fuzzy Logik fUhrt.

Um eine dynamische Darstellung zu formalisieren, wird manchmal die Erweiterung vom PTQ-
Fragment zur Konditionalsatz diskutiert, weil man erklaren kann, warum es keine Méglichkeit gibt,
wenn die analytischen Baume in solcher Weise definiert werden und wenn die Ubersetzung in die
intensionale Logik daflr gehalten wird, die Konstituente der analytischen Baume einzigartig zu
nehmen.

(14) Wenn ein Mann singt, spricht er.

Der Satz kann befriedigend nicht betrachtet werden, weil es keinen analytischen Baum gibt, der
als “Sugaring” zu (14) angesehen und in die intensionale Logik wie (14) Gbersetzt wird.

(15) (Vx)(Mann (x) & singen (x) O sprechen (x))



Der Satz enthalt den indefiniten Artikel "ein”. Aber wenn der analytische Baum in die intensionale
Logik Ubersetzt wird, wird F2 in etwas Ubersetzt, was nicht V, sondern 3 enthalt. Die
Formalisierung wird als eine Verletzung der Kompositionalitat fir einen derivativen Grund
angesehen. Es handelt sich darum, ob man sowohl den Existenzquantor als auch den Allquantor
interpretieren kénnte. Zum Beispiel kann der Satz (16) als (17) formalisiert werden.

(16) Wenn ein Mann singt, hort er eine Oper.

(17) (Vx)(Mann (x) & singen (x) O (3y)(Oper(y) & (hdren (x, y)))

Tatsachlich ist es unmdglich, wenn der indefinite Artikel einzigartig dargestellt wird. Daher nahm
Groenendijk and Stokhof Kampsche Theorie an, die "discourse representation theory (DRT)"
genannt wurde, und weiste darauf hin, daf3 die Kompositionalitatin DRT etwas anderes als
Fregesche Kompositionalitat in der Montague Grammatik war. DRT bereitete ein vermitteltes
Niveau vor, das einen Formalismus konstituierte, dessen Semantik in die Pradikatenrechnung
Ubersetzt wurde. Groenendijk and Stokhof entwickelte weiter auch eine andere Art von
Formalismus, der "dynamic predicate logic (DPL)" genannt wurde, um die grammatischen
Strukturen von Satzen und Texten darzustellen. Das enthalt auch ein vermitteltes Niveau.
Allerdings konstruiert DPL eine alternative kompositionale Semantik tiber den Diskurs (siehe das
Folgende).

In den Achtzigerjahren wurde es in der modelltheoretischen Semantik so angenommen, daf3 das
Prinzip der Kompositionalitat beseitigt werden sollte. In der Tat nahmen die verschiedenen Ansatze
zur modelltheoretischen Semantik Gber den Diskurs als ein Ausgangspunkt keine Kompositionalitat
an. Das war wirklich ein Hindernis, wenn man die neueren Anséatze mit den alteren Anséatzen
vergleichte.

Wollen wir hier DPL mit DRT nur etwas vergleichen. DPL hat zwar die Absicht, empirisch
equivalent zu DRT zu sein, aber es gibt folgende Unterschiede zwischen beiden Theorien. Zuerst
wird der syntaktische Unterschied zwischen den Bedingungen und DRS (discource representation
structure) gemacht. In DRS werden die S&tze und Diskurse einer natirlichen Sprachen dargestellt.
Die Bedingungen sind die Elemente, die durch DRS konstruiert werden. Mit anderen Worten
erscheinen die Bedingungen als die Subausdriicke von DRS.

(18) Definition der DPL Syntax
1.Wenn t,...,in individuelle Konstanten oder Variablen sind und R ein n- stelliges Pradikat ist, dann

ist Rt,..,in eine Formel.
2.Wenn tj und t2 individuelle Konstanten oder Variablen sind, dann ist t1=t2 eine Formel.



3.Wenn © eine Formel ist, dann ist -® eine Formel.

4 Wenn ® und ¥ Formeln sind, dann istf®AWV] eine Formel.

5.Wenn ® und ¥ Formeln sind,dann ist{®V ¥] eine Formel.

6.Wenn ® und ¥ Formeln sind,dann istfd—¥] eine Formel.

7.Werm O eine Formel ist und x eine Variable ist, dann ist 3 xd eine Formel.
8.Wenn @ eine Formel ist und x eine Variable ist, dann ist V' x® eine Formel.
9.Eine Formel ist nichts als der Grund 1-8.

Das keine logische Vokabular von DPL besteht aus n-stelligen Pradikaten, individuellen
Konstanten und Variablen. Die logischen Konstanten sind Negation -,Konjunktion A, Disjunktion
V, Folgerung =, Existenzquantor 3, Allquantor ¥V und. Identitat =. Somit ist die Syntax von
DPL die Syntax der normalen Pradikatenlogik.

(19) Definition der DRT Syntax

1.Wenn t1,....tn individuelle Konstanten oder Variablen sind und R ein n-stelliges Pradilcat ist, dann
ist Rt,...,tn eine Bedingung.

2.Wenn t1 und tn individuelle Konstanten oder Variablen sind, dann ist t1= {2 eine Bedingung.
3.Wenn ® eine DRS ist, dann ist -® eine Bedingung.

4. Wenn & und ¥ DRSn sind, dannist[® V ] eine Bedingung.

5.Wenn ® und V¥ DRSn sind, dann ist [0—V] eine Bedingung.

6.Wenn &1,...,0n (n = 0) Bedingungen sind und x1,...,xkVariablen (k = 0) sind, dann ist [x1,...,xk]
[x1,...,xn] eine DRS.

7.Eine Bedingung oder eine DRS ist nichts als der Grund 1-6.

Das keine logische Vokabular besteht aus n-stelligen Pradikaten, individuellen Konstanten und
Variablen. Die logischen Konstanten sind Negation -, Folgerung = und Identitat =.
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Der zweite Unterschied zwischen der DPL- und der DRS Sprachen besteht darin, daf3 dieser
zwar Negation, Folgerung und Disjunktion, aber keine Konjunktion und keine Quantoren enthalt.

(20) Definition der DPL Semantik

1.[[RH,...in]] = {<g,h>|h = g & <[[t1]]h,...[tN]NEF(R)}.

2.[[t1,...12]] = {<g,h>|h = g & [[t1]]h = [[2]]h}.

3.[[-D]] = {<g,h>|h = g & - Tk:<h,k>E[[D]]}.

4[® A W) = {<g,h>| Tk : <g k>E[[P]] & <g.k>E[[V]].

5.[[®V V]| = {<g,h>|h = g & Tki<hk>E [[®]]V <h, ksE[[V]]}.

6. [[®—V] ={<gh>h=g& Vk : <h, ks€ [[@]] = Tj:<k,j>E [¥]].
7. [3x®] = {<g,h>| Tk : k[x]g & <k, h>E[[D]]}.

8. [[Vx®]={<g,h>h =g & Vk : kixJh = Tj:<k,j>E [[D]]}.

Ein Modell ist ein Paar <D, F>, wo D keine leere Menge von Individuen ist. F ist eine Funktion der
Interpretation, die als den Definitionsbereich die individuellen Konstanten und Pradikaten hat.
Wenn « eine individuelle Konstante ist, dann F(«)&D; wenn « ein n-stelliges Praaikat ist, dann
F(«)&Dn. Eine Zuweisung g ist eine Funktion, die jeder Variable ein Individuum zuweist: g(x)&D.
G ist die Menge aller Zuweisungsfunktionen. Dann wird [[t]]g = g(t) definiert, wenn t eine Variable
ist, und [[t]]lg = F(t), wenn t eine individuelle Konstante ist. SchlieB3lich wird die FunKtion fir die
Interpretation [[ ][DPL M&G x G definiert. (M ist maximal.)

(21) Definition der DRT Semantik

1.[[Rt...tn]ICond = {g|<[[t]lg,....[[tN]lg>EF (R)}.

2.[[t1=tn]]Cond = {g[[t1]]o=[[t2]]lg}-

3.[-®]ICond = {g|-2 h:<g,h>E[[D]]DRS}.

4.J[® V ] Cond = {g|2 h:<g,h>E [D]IDRS V <g,h>E[[Z]DRS}.

5.[[® — ¥]ICond = {g|Vh : <g,h>E[[®]DRS= T k:<h k>[[*]IDRS}.

6.[x1,... xK][®1,...On]IDRS = {<g,h>|h[x1,...xklg &hE[®1]]Cond&...&hE[[@n]|Cond}.

Hier entspricht <g,h>& [[O]IDRS dem Begriff "h ist eine bestatigende Einbettung von ® bezlglich
g". Da DRS durch die Bedingungen gebildet wird, braucht man einen Begriff der Interpretation der
Bedingung [[ ]]Con M &G zu definieren (M ist maximal), wo g& [[®]]Cond dem Begriff “® ist wahr
bezlglich g” entspricht.



Das Modell fir die DRS Sprache ist identisch mit DPL. Die Zuweisung und die Interpretation der
Terminologien werden auch in den beiden Theorien in gleicher Weise behandelt. Allerdings ist die
DPL Formel etwas anderes als die Bedingung von DRT. Das heif3t, DPL halt die Zuweisungen fir
die totalen
Funktionen. Deswegen kénnte die Semantik von DPL auch bezlglich der partiellen Zuweisungen
begleitet werden.

Um die Semantik einschlieBlich Diskurs oder Text in einem Ubersetzungsprogramm zu
behandeln, wollte man einen Text in der Art und Weise wie “Processing” interpretieren konnen. Die
Komposidonalitat war zwar ein intuitiver Weg. Manchmal postulierte doch keine kompositionle
Semantik eine vermittelte Ebene zwischen der syntaktischen Form und der eigentlichen Bedeutung
fir die semantischen Darstellungen wie z.B. Anapher. Das heif3t, viele Semantiker nehmen den
Standpunkt an, daf3 der Unterschied zwischen den Anaphern noch mehr in der logischen Form liegt
als im Inhalt, trotzdem die Situation gleich ist und die Wahrheitsbedingung auch keinen
Unterschied hat.
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Die intuitionistische Logik wird in der Grammatik einer nattirlichen Sprache kaum verwendet.
Aber es handelt sich hier um die Formalisierung einer natlirlichen Sprache in die mtuitionistische
Logik, weil der intuitionistische Beweis so ahnlich dem Begrifl eines Computerprogramms ist.
Ranta nimmt eine Grammatik eines englischen Fragments an, die dhnlich der Struktur von PTQ ist.
Zuerst betrachtet Ranta die Quantoren und Anaphern, und dann diskutiert zuséatzlich die
Dynamischheit eines Textes.

Ranta stellt auf Matin-L6r hin die intuitionistische Typentheorie vor. Die intuitionistische
Typentheorie hat die Ausdricke fur Propositionen.

(22) (Ix: A) B and (Ix: A) B.

Die Ausdriicke entsprechen (3x) und (Vx) in der Pradikatenrechnung, die im Bereich A
interpretiert wird. Der Unterschied besteht darin, daf3 die Typentheorie einen Bereich und/oder
einen Urteil (oder eine Behauptung) explizit macht. Die Typentheorie ist noch formaler als die
Pradikatenrechnung. Der Bereich kann nur von der Interpretation verstanden werden. Der Urteil ist
noch breiter in einem Skopus als die Proposition, die als ein Teil eines Urteils angesehen werden

mag.

(23)

Urteil Wo bedeutet daf3

A: prop - A ist eine Proposition.

A=B:prop A:prop, B: prop A und B sind gleiche Propositionen.
a:A A:prop aist ein Beweis von A.

a=b: A A:prop,a:A,b: A a und b sind gleiche Beweise von A.

Der Urteil einer Form "A ist eine wohlgeformte Formel" entspricht der Form "A: prop” und der
Urteil einer Form “A ist wahr” entspricht der Form “a: A”. Allerdings mul3 der Beweis fUr die
Formalisierung einer Folge der Satzen explizit gemacht werden.

(24) Ein Mann keucht.

wird formalisiert wie folgt.

(25) (2x: Mann) keuchen (x).



Das entspricht der Formel der Pradikatenrechnungen wie (26).

(26) (=x)(Mann (x) & keuchen (x)).

Der grof3e Bereich kann auch verwendet werden.

(27) (Xx: D)(Mann (x) & keuchen (x)).

Solche Form ist allerdings flr die richtige Formalisierung der Ausdrircke wie “jeder” und “meist”
gebraucht.

(28) Jeder Mann keucht.

(29) (IIx: Mann) keuchen (x).

Durch eine einfache Regelung (Q), die fir "Sugaring" der quantifizierten Propositionen in die
deutschen Satze gegeben wird, und durch die Regelungen fur “Sugaring” der atomaren
Propositionen kann ein Satz (68) aus (69) abgeleitet werden. Die obengenannte Typentheorie ist
polymorphisch.

(30) (IIx: Patient) (Xy: Thermometer) besitzen (x, y)
> Jeder Patient besitzt einen Thermometer.

(30) ist ein Beispiel mit zwei Quantoren. Das Zeichen “>” zwischen zwei Ausdriicken wird als “can
be sugared into” gelesen.

Die einfache Typentheorie ist Gberhaupt nicht genug fir die formale Sprache. Um sie vollstandig
zu formalisieren, ist die reichere Typentheorie gebraucht. Wollen wir die folgenden Urteile

betrachten.

(31)

Urteil Welche Voraussetzungen bedeutet dal3

atype - a ist eine Type.

a=B:type «a:itype, B:type a und 3 sind gleiche Typen.

a:a atype a ist ein Objekt von «.

a=b: « atype,a:a,b: « a und b sind gleiche Objekte von «.

Alle Urteile kdnnen unter Hypothesen (x: «) gemacht werden, die den Variablen die Typen



zuweisen. Ein Kontext ist eine Folge der Hypothesen, deren Form x1:a,....xn:« ist. Wenn ein Urteil J
im Kontext gemacht wird, mdégen Variable x1,...,xn in J frei erscheinen. Wenn ein Urteil J im Kontext
gemacht wird und Konstanten ail:al,...,.an:an (at,...,an-1/x1,...,xn-1) durch Variablenx1,...xn in J
substituiert werden, ist ein Urteil unabhangig vom Kontext.

Wollen wir weiter X und II auf dem héheren Niveau betrachten. Die Type "prop" einer Proposition
wird eingeflhrt (prop: type und prop = set: type). X ist ein Operator, der als das Argument eine
Menge und eine propositionale Funktion nimmt, die auf der Menge definiert wird und eine
Proposition herausbringt.

(32) X: (X:set)((X) prop) prop.

Die Syntax des héheren Niveaus ist 2(A, B), wo A:set und B:(A) prop eingesetzt werden. Wenn ein
Element von X (A, B) durch das Operator "pair" geformt wird, sind ein Element a: A und ein Beweis
von B(a) gebraucht.

(33) pair: (X:set)(Y: (X)prop)(x:X)(Y (x)Z(X,Y).

Die Projektionen (p und q), die ein Element von A und einen Beweis von B(p(c)) durch einen
Beweis c:2(A, B) erzeugen, werden in (34) eingeflihrt. Allerdings sind sie nicht kanonisch.

(34)
p: (X:set)(Y: (X) prop)(z:X(X,Y))X;
g: (X:set)(Y: (X) prop)(z:2(X,Y))Y (p(X,Y,z)).

[Tist die gleiche Type wie Y. Aber die monomorphische A-Abstraktion und das ap-Operator
werden eingeflhrt, um die monomorphische Regelungen aus der Zuweisung der Kategorien
abzuleiten. Die Regelungen entsprechen den polymorphischen Typentheorien, die Matin-L6f
darstellte. Diese Operatoren wie Y, I1, pair, A, p, g und ap werden im Lexikon der deutschen
Grammatik enthalten.

(33)

[1: (X:set)((X) prop) prop;

Az (Xzset)(Y: (X) prop)((x:X)Y) II(X:Y);
ap: (X:set)(Y: (X)prop)(I1(X:Y))(x:X) Y (x).
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Wollen wir hier die intuitionistische Grammatik fiir das deutsche Fragment betrachten. Die
Grammatik besteht aus manchen Komponenten. Zuerst das Lexion, das den grundlegenden
Ausdriicken die Kategorie zuweist. Ferner die kategoriale Grammatik, die aus den Regelungen der
intuitionistischen und typentheoretischen Formalismus besteht. SchlieBlich die
Sugaringsregelungen, durch die sich die Ausdriicke des Formalismus zu den deutschen Wértern
verwandeln kénnen.

Die Sugaringsregelungen sind tUberhaupt nicht eins zu eins. Im allgemeinen kann ein formaler
Ausdruck durch die Sugaringsregelungen in viele alternativen deutschen Ausdriicke bearbeitet
werden. Einerseits gibt es gleichbedeutende Ausdricke. Andererseits gibt es ambige Ausdricke.
Es ist doch zu bemerken, dal3 das Synonym keine aquivalente Beziehung zwischen deutschen
Satzen ist, weil es folgende Beispiele geben mag.

(36)
F>E und F>E', aber nicht F>EW";
F'>E'und F'>E", aber nicht F'>E.

E und E' sind gleichbedeutend, und E' und E" sind auch so, aber E und E" sind nicht so.

(37)

F = (2x: Frau) (Ily: Mann) lieben (x, y).

F’ = (ITly: Mann) (2x: Frau) lieben (x, y).

E = Hierist eine Frau, die jeden Mann liebt.

E' = Eine Frau liebt jeden Mann.

E" = Wenn ein Mann hier ist, ist eine Frau da, das ihn liebt.

(38)
Lexikon — Formalismus — Deutsch

Kategoriale Grammatik Sugaring

Die Grammatik (38) kann mit der Struktur der PTQ Grammatik vergleicht werden. Die syntaktischen
Regelungen der Montague Grammatik spielen eine Doppelrolle wie (i) Verbindung der
grundlegenden Ausdriicke mit den Analysenbdumen und (ii) "Sugaring" der Analysenbdaume ins
einfache Deutsch.

(39)



S-Regelungen (i) S-Regelungen (ii)
Grundlegende Ausdriicke — Analysenbdume — Deutsch
l Ubersetzung
Intensionale Logik

Der Unterschied besteht darin, dal es nur einen Formalismus gibt, der auf den
Sugaringsregelungen und den Bedeutungsausdricken beruht. Wenn ein logischer Formalismus
als die Grundlage der Erzeugung der deutschen Satze verwendet wird, kann die Erzeugung die
effektiven semantischen Bedingungen der Wohlgeformtheit bilden.

(40)

a. Kategorisieren Sie, was Sie kénnen.

b. Kategorisieren Sie nicht, was Sie nicht kbnnen.

c. Kategorisieren Sie quasi gleichbedeutend, was Sie kénnen.

(40)a fordert, daf3 viele deutschen Ausdricke den typentheoretischen Bedeutungen direkt
zugewiesen werden. Aber wenn die Kategorisierungen auch ihre ontologische Lesarten haben,
muf3 man den vollen typentheoretischen Sinn jeder kategorisierten Ausdriicke haben kénnen. Das
fihrt zum zweiten Prinzip (40)b, das die Kategorisierung der deutschen Quantoren
“‘irgendein”, “jeder’und “manch” ausschlief3t, weil diese Worter nicht immer verwendet werden
kdnnen, um zu beschreiben, was “II" und “2" ausdricken.

(41)
jeder: (X: set) ((X) prop) prop,
jeder: II: (X: set) ((X) prop) prop.

Hier kann man den Sugaringsprozef3 von (42) zu (43) verwenden, indem ajeder Patient” durch “X”
substituiert wird.

(42) (jeder x: Patient) (weggehen (x) O Behrens ist froh).

(43) Wenn jeder Patient weggeht, ist Behrens froh.

Aber wenn das deutsche Wort “jeder” einen starken Sinn hat, kann der Sugaringsprozef3 keine
Bedeutung erhalten. Es handelt sich um den Prozef3 von II.

Es gibt einen schwachen Sinn, in dem "jeder" eine einzigartige Bedeutung hat. Fir "jeder" ist er
II, wéhrend der unbestimmte Artikel "ein" in gleicher Weise Y. hat. Die Eigenschaften der



Sugaringsregelungen werden durch die Quasikategorisierungen ausgedrickt.

(44)
jeder < II: (X: set) ((X) prop) prop,
INDEF < X: (X: set) ((X) prop) prop.

Wenn ein Ausdruck quasikategorisiert wird, wird Y. immer fiir die unbestimmte Artikel erzeugt, weil
eine Parsingsregelung sie in der gleichenférmigen Weise behandeln kann (siehe (40)c).

Hier wird das Lexikon eingefiihrt. Die Terminologien sind ein Substantiv, ein Verb und ein
Adjektiv und deuten die Ausdrlcke fur die Menge, die propositionale Funktion und die Funktion an,
die ein Individum als den Wert bestimmt. Die lexikalischen Eintradge zeigen auch die
Sugaringsmuster NO, V1 und V2 usw.

(45)

Mann: Menge von NO

schlafen: (Mann) prop von V1

besitzen: (Mann) (Bleistift) prop von V2
jung: (Mann) prop von A1

Joachim: Mann von TO

Vetter: (Mann) Mann von T1.

Das Lexikon fordert, dal3 man die Menge “Mann” und die Funktion “schlafen” in einer
angemessenen Weise definiert. Die typentheoretische Sprache wird nicht interpretiert wie die
intensionale Logik in PTQ. Allerdings enthélt das Lexikon die Operatoren %, 11, pair, A, p, g and pq
in (32), (33), (34) und (35).

Zudem werden noch zwei Operationen S und N definiert, die die propositionalen Ausdriicke der
Typentheorien in der niedrigeren Ebene als die Argumente nehmen und sie in die Satze und die
Substantive zurlickgeben. Zum Beispiel gibt es keinen Weg, der N ((IIx: A)B) ausfiihrt. Wenn der
Sugaringsproze3 zum Form weitergeht, muf3 man einen Weg finden, in dem S ((IIx: A)B) erscheint.

Es handelt sich um das System der Sugaringsregelungen, das ein kleines Fragment (fir die
Hilfsregelungen) erzeugt. Die Bezeichnung [E/F] weist auf der Substitution des Ausdrucks E durch
den Ausdruck F hin. Der Skopus ist der vorgehende Ausdruck, der durch die Klammern abgegrenzt
wird. Die Bezeichnung {E, F, G} weist darauf hin, daf3 E, F und G alternativ sind.

(46) Die Hilfsregelungen
(REFL) C (a, a) > C (a, REFL (A)) fur C: (A) (A) prop atomic.
(M) fir jedes atomares C und Variable x,



C(d (p * x))>C(d (Mx))
C (d(p*x),b)>C (d(Mx), b)
C (a,d (p*x))>C (a,d (Mx)), wenn a kein Mx enthalt;
p * x istirgendein x, p (x), p (p (x)) und d (c) ist ¢, Vetter (c), Mutter (Vetter (c)).

Die Regelung (M) erzeugt z.B.,

schlafen (x) > schlafen (Mx);
lieben (Vetter (p (x)), p (x)) > lieben (Vetter (Mx), p (x));
verwenden (p (q (x)), p (x)) > verwenden (p (q (x)), Mx).

(SPECTRUM) C (a) > C (a {PRON (A), die-N (A)}) fur C: (A)a.

Die Operationen S und N.
(THERE) S (A) > es_ist_INDEF-N (A).

(Q)S((Zx:A)B)>
S (B [{INDEF-N (A), ein-N (A), ein gewisses N (A)} / Mx])
S ((ITx: A) B) >
S (B [{jedes-N (A), ein-N (A), jedes-N(A)} / Mx])
wenn es ein Mk in B gibt.
(C) S((2x:A)B)> (S (A))_und_(S(B))
S (IIx: A) B) > wenn_(S(A))_(S(A))_(S(B))
(R)N ((Xx: A)B) > (N (A)) - REL (x: A) - (S(B))

(NO)N

(Vl) S(C

(V2) S (C (a, b)) >a_VF (C) _ACC (b)
(Al) S (C (a)) >a_VF (sein) _C

(TO)c
(T1)c

Die Sugaringsregelungen nehmen die morphologischen Operatoren VF (verb form), ACC
(accusative), GEN (genetive), INDEF (indifinite article), PRON (personal pronoun of type A),
INDEF-A (“A” preceded by “a” or “an”), PRON (A) (personal pronoun of type A) und REL (x: A)
(relative pronoun).

Die Pronomen und die Phrasen haben ahnliche Quasikategorisierungen.



(47)
PRON < (X) (x) x: (X: set) (X) X,
the < (X) (x) X: (X: set) (X) X.

Hier handelt es sich darum, zu illustrieren, wie der abh&ngige Bereich der Anapher erzeugt wird.
Die Proposition "verwenden" (p(z), p(q(z))), die im Kontext “z: (Xx: Mann) (Xy: Bleistift) besitzen (x,
y)"> geformt wird, enthélt freie Erscheinungen der Variable z, die ein Objekt im Kontext erwahnt.
Kraft der Propositionen wie Typentheorie werden die Abhangigkeit der Anapher und die
Prasuppositionen in solchem Sinn bewertet, daf3 man die Wahrheit einer gegebenen Propositionen
prasupponieren kann, um eine weitere Proposition zu formen.

(48) B: prop (A: true) bedeutet B: prop (x: A).

Um ein Text darzustellen, wird es schon erklart, daf die volle Darstellung eines indikativen
Satzes keine Proposition, sondern ein Urteil der Form a: A ist. FUr einen gegebenen indikativen
Satz kann der Beweis im allgemeinen als keine Konstante, sondern als eine Variable wieder

hergestellt werden. Das Text wird als das Kontext der folgenden Form dargestellt.

(49) x1:A1,....xn:An,

wo jede Proposition Ak abhangig vom vorausgehenden Kontext ist. Die intuitionistische Logik
nimmt diesen Weg an, um die Dynamischheit eines Textes zu behandeln.
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BAL, MEEEERBEDOTFAMNETY—IYLTWVWEZEYT, £9'. Pollard and Sag (1994) D51
ELYHPSGOREY R TLoZHBAL T, HER. BRRAS L UEEROY—YZEHEL
7=Carl Pollard& Ivan A. SagD DB DNFHAENSB I ETL &£ D,

HPSGDEBDY AT LICDWTEHRHALE Y, AlZAIE. KM YEDAF KK er & HPSG DR
MEEICL > TRELTHZFL LD,

HPSGH'#A T 2R MBEIL. 2R TY, FERIE. 25T (synsem*local’R &) IC& 3
IRNEF>THEY., oo AEZRTEBHES NI (PHONYSYNSEM) £ &FELET, &
512, AVM (attribute-value matrix) BFREINT WS 7o, 2FEMICEEBOMICE DFESEEL
PILA>TVWET, flZIE, LOCALEIFTZHME L TEBRIREERTZIEEHETEET,

SYNSEMI&., SYNTAXESEMANTICSE D WI2DDEMNSL R BESIEHRTY ., SYNSEMIE
BRI, X DEEBCIOFAEADOXEEIHET2EREZL DI LML, FEDEERE %
B-RIFICBMETZIHENTTCEET, Thd. LOCAL (LOC) TG, ZDIFEIRICIE.
CATEGORY (CAT). CONTENT (CONT). CONTEXT (CONX)& WS 3D OBMAEEL £ T,
CATIE, HEAD&ESUBCATEWS BMEAEATWE T,

HEAD®D{EIZ I, substantive (subst)& functional (fimet) A FEFEL £, B ICIE. &E(noun).
gz (verb). F#&:A (adjective). HiiE:(preposition)h’. #%EFICIX. BREF (determiner) <
—#— (complimentizer) & FEN F 9., &AL HKCASE)DFRMEA. FiEHAIE. FIEADER
(PFORM) %=, #&id. 7—I/L3%M% (AUXILIARY (AUX). PREDICATIVE (PRD)). E#t
(INVERTED (INV)) &\ > 7Bt VFORM % #5 £ ¥, SUBCATOMEIX. BED/NS Y RAERET
2:50DT, BEOZSHEMREAEZ LTHICEDL I BESEFEETNIELIVDOINE WD I
EBICARYET, flziE, HwDEIYHTTY,

CONTIL. INDEX&EMEEN ZEM%HS nominal object (nom-obj) &L 5 FHBMEEET Y, “er
rasiert sich” [{EIXE%ZHID] EWVWIXDFH, er & sich IBELDAI VT I REHBLET,
“er” @ CONTENT {E (& personal pronoun (ppro). “sich” ® CONTENT {& (& reflexive (refl) (2724
F9, CORBRMIF. FICER (agreement) DEIBTEZICRY FT, I HIC, BERELEDOFHNZR
9728 IC. RESTICTION BMARITTWET, Ihid. N X —FER (parametrized state of
affairs (psoa)) ZER T 5DDEDTT,

CONXId&, BACKGROUND (BACKR)& M (E1 % context B> TWEd, INE psoa Il
WixLEzT, LHML. CONTENTELXFREY OEREEET ZDIx LT, BACKGROUND &
DFIF. FHRFEHICHBT 27 Y A—FHEERLTWET, BIZIE. EEO ‘erid. BHEEZZT
ZZENRHRERSDTVET,

nelist (nonempty list) & elist (empty list) (&, —FEDFRMBEETT, AIEICIE. FIRSTERESTE



WOZDDEMMNMEEINSE—A., BEIIEWVWHRBRIZEEINILEBERINEREA, Tk, e ld.
ETINET 2-0DEREELEDTHY., FEL « EET BIHE. neset SN A, BIEL
BMWEE, eset TNRIVEED ZEICRYET,

HPSG OEFRBEMICOWTHEREICFHHEAL £9. HPSG @ PHON OfElE,. BFHRODEHERBRINT
WEd, —&MICHPSG O & D AREEERN—RDEHRIL, FIROEBWEEREZFALET. A
. ECBICITEEREEERBEIANELTBY., Tho 20T 2DICRERMENHIRZEREL T
WS EEZTWVWET,

BEEAOBEMEI. IROBMHEICE >TEARBER>TWVWET, ik, SEESGEICEDOWEE
BEmEEMRIC, —EOBRMREZHFERALTVWET,

BB lE. BEONE. 28T 57O DMENREHZ L TERADTEIME W2 &33D
DRFTTTEELTVWET, TELT, JYKRESLQESZHENT 57HICHDESEHF/ELTVE
F9, F, XEHEBIE. PRROEBEEWASZLFAVDOEHICFREL. HEROBEIC
X BHRIE. LFIVICEAT I RIEERRTIENTEEY, 2FY, LF2OAVICET
5—MED, WRERE L TELSRESICHAINE T,

MIESUEICIE. BASHELWESEEZ DRSO DOERENHY FT, £l DERICITHT,
FRiE, B, BREEVW LR EHBAREABEBRIAFEELE T, AFOBEMNIE. EHBER (2
Z TlEThomas Mann) DXAENED & 5 BHRBRDHIZEZTWK I ETY, I LAEEDE
RIICHFERET 2i#mEIRAD IV TENIE. BEM (ZZTEPTQARLE) 2N LT, ABED
YEI—SDEICIZIT2OY Yy VDAL EZRDZ I ENTEFT (2 2 TldFuzzy Logic).

FIRA Y MIRBDA. Richard Montague @ PTQ (The Proper Treatment of Quantification in
Ordinaiy English), ¥4 MILICEH B L DI, PTQIE. ELOFEEZERY £IF. BAEE EWE
EREOHRFEICOVWTHR, TWE T, PTQIE. EHEEDEEHE R (FFEMIC > WTIE,
GPSG %2592 2¢) . COFEEEEUCNREBEMIDIENTENIE, FEOEAREZEHIC
L7=athih 5 REmEBENDERAEE, ATEIOEHELRZDOXADY 2 H-)VTEWD
TEHEEEMTIETLLIY, BB, YaAi—) T X=YrrEHEDTOERICRY
9,

RIS, EREZHIEZDNY EITFEY, BERREZRMRIEIE. PTQOL S RTEHBETIFARL, ¥
AH—=Y VT EBRKBRICHT 2RBOEAIENFETZLITTT, BEREZECITYEILDORH
BICOWTHHEMNA TEREBETIERISTERVWEWIIMNIBERY ET, 9414 TEBHIEELRRE
ERELEFTH. PTOQRNEBRLAERERBBEITTIEIRLS, FEXHIOXRICKET 2T7FR b
DIAFTIXLERFICANS 2D, PTQEEEML /2#EE % F>Martin-Lof 0% 1 TEm%EHA L
F L7,

ERXREFRMEBEFARKIC, 77V 1 MIBIEIZEREORIICELTUVWET, 1960FER AT,
Zaclehld, BB RHFEBERAHEELDOFBICHBE L 2T, BEEELTTRACERISHL
THBHERAEEZEATEIEICKIMLE L, 2O LTERELIFRLT7 7V 1 BRI, AT 4
ROEHRE LTHRELDD, EEBROMREBICEZFEIND LD ICA>TVWEET, AETI.
TEFANDBERZNIEBETHDICKERVLEBEERDNEZBE. HIAIE 7270148 7724



MR, BHRAKRFEZLCI727V/40Y bO—ILAE%E B ICERTHALTWEZY, £
LT, #HRDOIBEERBEBRPAFBOBELFZFZREL DD, [BoOW 83510 —HR&
FEHOBBASDERESOHTERLEY, 2F Y., AZILB T 5#H#KIE. Thomas Mann® A
O-——%2FXAMTRBRT2HE. 77 (1 HRBEZBRITZIENERTEIRNZIANTHBEWVWD T
EICRY FY,

Montague @ PTQ ICAFRI N2 L DI, ELORE . MEXEICEWTINE THEEICERD
NTEFXLE, BIZIE N=I07&oahA—Y) 2V T—MRARNAYEBOES L UVERESE
MEBICL D RMYEBDERETY, I TlE. HPSGARAT ZMREKRMBICEDWEELIC
I 5FEZLAREKAIMZBNALET,

HPSG »'#£F L TW 3 AVM (attribute-value matrix) #{# A L T, ELDOEBKRDIFTDOHI BN L
F 9, I3 “Ich erklare einen Roman” (RNt z5wBAT %) ICIE. FHEBE & RAKRICHEBIERE
L CEHBEPH I ZIEATFO—RRELFEEL, TIICEKEFERE L TXRICIKET 2ERDINER
STWEZET,

FIFEHLAEVWZ EIE, BEEROREBEAVMAFELTWSHRTY, SOCONTENTIED., FE
DR (VP)DEE—HLABWEHTY, €I T. QSTOREfEECONTENTIEA FEED (F 5 [RIE
EWET LRI NIERY FH A, BACKGROUND D3&14{E T % psoa (parametrized state of
affairs) DZRMBEDRIEEZBERTL TAHAFE L &5, AEEELZRFD psoa &\ psoa BL T
gpsoa XL FT, EWE. EDFHRHMNIEEILDNUCLEUS S 0BEL TWBHHTTY,
QUANTS D{EIE. BEFAD) XA hTHY. NUCLEUSODIEIZ. E/LEH D psoa (gfpsoa) & FEIE
N3EHLDTT, “Ich erklare einen Roman” @ CONTENTIE, RO &L D ICAMTIN, 7 [4]1F. #&
ERERD,

QUANT[4]

NUCLEUS RELATION erklare /ERKLAERER [2] [1st, sing]/ ERKLAERT [3]
gfpsoa

psoa

QSTORE & QUANTS BEIDBEFICHINZ A 2REIE. HEFICHLTRIA—TDEY HTER
BELTKNET, 974 IEHEFRT. HERAZMOT AR MO LHIUBET &, KLY DRI,
FEILDIED NUCLEUSIEE—L XY,

FER—TMBEETIE. [FMEBEOEHIED CONTENTEZREL. ThUADGZEIE. EE
OIWBHIRET D &Y FT, FlIZIE. BEERDEEED CONTENT A¥ psoa ME D MITEL o
TIZHAaXINEE, FEEKRDFEEBTNUCLEUS ZINMRFEINZ mARICAY X7,
RETRIEVED-QUANTIFIERS EMIENZ2H LWEMABAINS &, REBEINAHEFAIEREIC
ARLNDZEVWSMENMET T, o, BEFRKDORIE, MREFOREBEEME IR TW
F9, ZILT. FEIPH>LEKRDREIL, BEINFET,

Pollard and Sag (1994) I&. XD & 5 BIX %5 |IWT, HERAICETHHWEILICERLTWVWE



FY, (BEFARBRM) TNiE. CONTENTIEICRET ZLEHABEBRETH Y., ROLDICES
INZET,

a.0ne or her i students approached [each teacher] i.
b.The picture of himselfi in his office delighted [each director] i.
c.[Each man]i talks to a friend of his i.

EF : CONTENTIERICEEN/HEFAZRRE LT, HEFADIEZED CONTENT EICE 17 B #B
EOHIEN, TOVEFAICL > TRASNBRITNIEGRLRY Tt A,

CITEEBIREZEIE, HEFAN CONTENT ERNTHIRY 2357 1F %2, QUANTSY R b E
IKRLTWBZETY, EL. QUANTS R M EICHZHER T, BIZOHIRD. 1) BHEFDH
FRARICH S, 2) A CQUANTSY R h LICH ZBEBOBEFDOARICIEN 2MMOHEARNICH S,
3) MR E > TW5 psoa DNUCLEUS RICH B EWD FfFEERY FT, DF Y, HRERKX
DRERICL > TEKRO—MEERZI LD ETZDTY, Thid. EF/IIEHRD CONTENT {ED
RIRD, FHOBEMEZHIBL T<NEH5TYT, FEEBLILVRER2ET
CONTENTIE. HPSG ICBEWTEICBIROBTRA EE>TWET,
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2 EERIC, BMORBBEHHMEBEEICEWTLIELIEERY EifohExzd, 22T, RiF%
1E8m
DEBANT—ERYET, Fh, TNEBEELTA T4 T LOAEBZENT 2EH. I
ZIE. “aufden leibhaftigen Hund kommen” @ “leibhaftig” ICD W T EHMRET L E . T hid.
7v—ﬁ®%mﬁﬁﬁﬁﬁ4‘ht@U$¢°

CTlE, BEEDOI B, FICEAEZBMITDE/IEM T 1 A LD % BT 2HRADLE

@ﬂ%td&Ui?‘ F9. MIMMNAKEERE [F0] OEFEEHICET20—HILRMEONEA
BRTHFEL LD, BEZOFHIRIGHERFAN SRS psoa & N EEEDEZFAI 5745 psoa =S AR
N' 2T 57201, BEDERERN AT EICARYET, LIFLIFERICRY ZTH

. BYRER. TOEERI’ERY EZEET RN/ A—FICRZIEPHYET, 22
T, TEI] ZRETDIRENENICELYIET, 2F Y, [FV] EWSEFKA Aaa
%% (STANDARD) Zf>TWT., TDfEIK. XIRLTREZFHTHY., [FXJ 7&59%/2?3'67‘:
HDEEERBELTCNET, CTHICLYRDELI BFERAICH L THIWERIT 2 Z EHTHE
HmYFET,

a. Das ist ein schones Fenster.
b. Ein schéner Anzug ist teuer.

Inbid, BT 2RFAEEAELLEHZERNETIEBE L TUEINERETY, DI
WICILD &, BIZIE. “schon X'ORABIF. XOBKRICHQYKET B &ICRYEFT, LL,
RDESIC, TELW] OFRED, BaEIN2E5E (F) ICE>TRELBWVWIEHHYET

o

Hans Castorp wurde im Berghof hier oben geréntigt. Dadurch sah er zuerst eine schéne Rippe.

E%tﬁ‘%ﬁl (LYMTVEER) &, CUAFROXARICE > TRHEIND EEZANBR
Z4E (STANDARD B EE L TCORENERALT/INTA—=SDTVH—) IF. EFHEINB
%ﬂd)fﬁﬁﬂl (BfR) ICL>TRED—A, XMICEKFT2HZBEELHDEVD Z EICRY XY,
“angeblich” @ & 5 2R IL. “angeblich X* 2%, “X> THBHIBENBRWE WS ERAMSFHIF &
—HBLARWEDSICRAZY, 2DHFE. BFEOHIKIE. “angeblich” REFRODEHE L TIHREAI N
9, %L T. “angeblicher Tater D& 57 N ORAEIX. nom-obj (7Y F9, ZDEDEZIC
JUERINZEAE XMRLERFEZHZEAD, EEICILEFEETARLSTE, LRETHZEE
BRLIEEWD FHICL>TOHKILT 2D HTY,
1I5‘ﬁfﬁ§£0)ﬁ$ﬁ1ﬁﬂc‘: LT. GPSGO#HATHERLE (7L—4SRIE) 2#iEdT2LDIC. 17147
—EIIEMEEMAMTEIENTEZAEINBETRHALIEDNHYET, BL., XE



TlE, WMEXEOELRICH ST, BRMEZRCEHR T EIEHYFEA, FHEXPTFRANE
{®OHIC, FREALEBEEHRT2AATERRVBAL TWZHTY, GPSGIE. #HEEH I TR
BHOABEENE%Z., €L TEKMICMontague XUEZ A LA HRAMICERASEERTYT, Z
CCORERIE. BIXICH B LD IC. A leibhaftig D EEREENRMERGIE. #EHIC £53 Hund
ICHD D TWETH, ERMNREIE. CORATRALKEFEARZEVWIEDTT,

a. auf den Hund kommen.
b. auf den leibhaftigen Hunf kommen.

ZThil., AETIL, leibhaflig %7 7 ¥ 1 RE TLWO —FBDOAY U E LTHRWL, IHIC, 174
ALEBEREANYVERRTIENTEREWVWIUETIOMEEZLRELTWEY, (1 T1A44L
DIFRE) TDEHIE., BRAN’M YV N E— (RAMTHRE) OLIQ@TFX NHNDOKRE/NZT A —F
ERRARFETHINT DI ENTEDZEEZTWEAEDTT,

HPSG 2 —I)L & L7=fthdD A 7 1 & L #7IC Erbach and Krenn (1993) % Y 9, dA4s—
AVERHRICA T A ZLDBRINTUVE T, FIZ, ECORBDOHR TR L BEFRKER
¥ (Quantifier Inheritance Principle (QIP)) 2’1 7 4 Z LA DHE E > TWE T,

F9. 2HROREORFEERBINS A T 14 F LlE. <em>PHFRBE</em>& L THEI N,
—7h. OB TN AFERANTEERLDA T4 T LD—EICEKRIAEY B TO N BERE
DI, <em>BREI</em>& L THEINTVWET,

c. auf den Loffel abgeben.(X C%#%(+2., D&Y, HE5H3) (DWFEE
d.in den sauce Apfel beiBen. (72 tE%9 %) (RBI&RH)

cld. BEEEEIEYHETONTWETY, did. [HatE] &densauce Apfel (7v FILY —2R
) BELY T4T75]1 & beiBen (L) DEIC—FEDERAESD & TEMBINET,

RIS, REMEPBEIE W2 7cA T4 F LDMEBRENIY LIFS5hTEHY, BFE. VPEENT
BAFA A LI BHEASTHETTA, THICE>TA T4 4 LOBHAWAHND 2 EHHY
7,

e. Hans gibt den Léffel ab.
f. Der Léffel wurde von Hans abgegeben. (1 74 # LM IZEN )

EfA A RERIEE (BIZ L. sprichworterlich GED) ) . 1 T4 7 LENENB LD TT,

g. Er gab den sprichwérterliclien Loffel ab. (1 7 1 & LA%IEEN 2)

IS, RIRNGA T4 T LOBRERNMETHINTE, 1 T AT LOBEKREVITENEZEA,



h. Hans macht groBe Augen. (L35 LU 3R %)
i. Hans macht ganz grof3e Augen.

DF Y. Erbach and Krenn (1993) I&. MEFUHDETEIITETH, BRERODEKZEET 28
EORBTIHIEKRSFMEOREIITIRVWERNR TWET,

ZIT. QP ZEELTWEF T, ofFEMRA T 1A L (BIZIL, die Leviten lesen (XD <
K2) ) IKEEFNTULWBEEERD die Leviten |&. 24 v#HDEs (BWEEL ELRE) ¢ —&D
BEFEREFE > TWEEEBRTETLLD, LML, ThiEk, 1 T1FL%5BHFEIT B LTERE
MARZETY, QP IZ. EROZREIZEH>TVWAWEATH, BLERENY A MIEBRINAITHh
ERLBVWCEERFEIITTVWET, Thl., IO LEMT1 A LA2BEERT 25E. BE
EHR die Leviten DR ZE R TX 2L DI, BEEROFEINIH > TVWAVWE WD & ZHEFD Y
AMTEREBLTWEZXT,

QP
A DR D QUANTIFIER-STORE (QSTORE) fE 3. ZDESATHREINZHEBALUA TELKD
BENAHESIRD QSOTRE EZEAE LT DILA S,

BRIREAA T 4 4 L (ins Fetindpfchen treten (9 oMY L2 &5 E > THibNh3) ) ITOW
TH, BENMRETY, HEL. ZDFHEIE. EZEDFEEFRD Fettndpfchen THHEWDS T &%
EETNIELVWTT, DF Y. . RE. 2/ICELTHIRIRWEH, EREBEHIEN S E
EERICFHLTHIILAZRKREZEYYETEZEICARYET, AlXIE, Fettndpfchen DA I,
treten UADEIFA & HFEV D H T, (Erbach and Krenn (1993)), D 7. BEEERICEZIL
EDMERRDRIBERA T 14 F Llk. B~ DEHNER (Fettndpfchen &treten)ICEsFI N2 K ZEI Y
HTT, TNHDERZBRBICHKEV DI B LD ICLREBLTVWEIT,

j. Sie mul3 in jeaes diplomatische rettnapfcnen treten.
(i, ARETLKELRVWIEEE>THEDONZIEVWAL, )

k. In welcnes Fettndpfchen wird sie diesmal treten?
(B, BEIEFEARKELRWIEZEIDESD, )

I. Sie |aBt kein Fettnapfchen aus.
(I Zlk. MDA > 728K %EY BRA AW, )
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FERAMDBEREVET 258, URDIEAINOXMERB I DI EPEEICAYET, T
FAMNDOEBHR K. BBELF, BZIF. REOKRABLIUVEREVWEERN—DIZA>TEH VTV
XFET, TIKIFEBE2A. EEUADKRLZLBERIEELTEET, > T. JITEHLFE
THRELT, EENDERDD EED#HRZEY £IF. ThomasMann DA O=—%2FERL T
WEZXT, EDLIBRERICEFEDOH BN EK>THY., T, CEFTCRTEALHPSG £imiE
FOHBEEBEEHIRWEREVAEZNSTY,

HPSG IC&L 2 XARDALIBICDWTERBAL £9, HPSG &, XiR%ZMNIET % 7/=ICCONTEXT &
WOBMZFERALEYT., CODOEMEIE. C-INDICESEBACKGROUNDE WS 2D DEMZEY
9., C-INDICESOIEIL, HEFWRRICEALSEBLEELARBREASZA2BMHDL HIEEEINET

B2, Zhid, EELF. BESF. REOHHAQETT, BACKGROUNDEMIX, FHFEICEET
ZEMRHEERLIND psoa DEEEEELTRYET, TOAMICELY. XEK, BHRERD
BERICHDINRNTOFHZEETE, TNZFRIAT 2DICXIR—EHDEREE (B0 CONTEXT
| BACKGROUND {Ei&. #EM CONTEXT | BACKGROUND {ED#EETH D) ML THNT
W3, COREBIE. HKEOH LW BN EBEEY 2 ERLEDIRED. %Eﬁ&@ﬁ?é%%@%#

—EE L THMEINDEIEEZERLTVWET, LHL., COERIEBTEDE VI RRDDH
F9, ARS, REORFENRD &FBE ?6ﬁu%ed)‘ﬂv_kﬂ%ﬁiﬁ?ﬂ’lkﬁﬂﬂj“%%fﬁtdiﬁ_ﬁM’C%7&
WHHTY,

HPSGIX. ZDORIE% ARBRICKT T 2 — MBI RFEA TUIE L TWE T, FIHROBIFRIG. AIfD

Ti#im L/=QSTOREDENSHEA LR T 22 &ITLUTWVWB EBRTWET, ERRIC,
NONLOCALDFRMEDERRE CNICZUT B0 E VWA ET, HPSGICL 20 Tld. SLASHDR
BPYRELOKEEM{AEE CNICHISLET,

IR DKERE%R (Unbounded Dependency Construction (UDC)) I, EEERIEDEM AR > T
BY, BOUEDEBVEDIZHEINTWET, Bz 1. Filler-Gap #E & L THERAREEIE.
RIFAIBEHIBRERNMUTDOLIICIE>ETY & LAEVLWUDC THT, Rif& . BhAE=RE
BEDOZETHY, RERICEDEEZF >IEHRESE LTIRNE T, ZORKAESNER
T9,

a. Clawdial1, we know Engelhart dislikes_1.

ZDBIXDREFFICOVWTIE, 3DDRA Y h'HY FF, KB, FEE. L. ZOPIXDHZE
. R MIDOVP AEBRICA WEY, LHL, EERICHITZREEIR. KERGRIKEZICHZIDHEWN
2 Z&ETY, AR, BOLEHEAERRERN LR L TWE, REMOD ST, KEFEAMRIEFER
INFT, CITERLABFNREGLRWVWI &, EICEL > TRENERINSDIFEEHEIIR
BHAMEINDBE (REDEWHIESNS) BH2TETYT, Zhid, SLASHIEDEEDHT



ZINHILICERLBWERDNHFRET 2HDTY, TDH, HPSGIE, RD&L D 2 [RIBZ K
HLTWETY,

Nonlocal F&RIE
FNEFND Nonlocal FMICDWT., DO INHERITED g1, FEIZFDIE DTO-BIND {E % RN

7<IRDINHERITED fEQ &R &ICRY XY,

—7. BWUDS DFAE. BN xBD27cHDBRER filler BME>E Y EREBEhIFA, Tk
N EEI)T\&%TL%E&D%M’_&DOD%Ezg? filler B, AURBICASBWIEEHY XD,

b. Hans1 (nom) is easy to please_1(acc).

REMIXT % SLASH i, AEAM VP ZHA THEAINS I EEHYFHA, TN,
ZDVP DFEHD AP TEIDIR easy A, VP FAEFADICH T2 SLASH EDREEIEET 57
HTY, £/, HPSGIE. HRDEVWERBRHMETIIARL, ETERERFET BB LTRELT
W&d,

FROKEBRESVERREE LT, BRAGIERINMTVLET,

c. to whom Hans gave a book _.

BRADICIE. 2D2DKRFEARHI’AERICFEELE T, —Did. RELEMICLY I—NEIh 3&E
BfRTHY. £—2Ik. SLASHEMICLY O— KX N 3 filler-gap DIKERERTY ., L
ML, wh EREDDEHRAE LT, INEFTTERT2TY, HEDKFEMFR (UDC) D LEERICIE
C ISICHIETEMBLALD ABMEMOD ICHT 2ETHRWMELAHY £F, DFY., cllD2VWTIE
CEIOYKREAEEE LTRBZBENHY T,

—&E9IC, BREAADEEIE. FHON DINHER/RELIEEABE L TWBEDHICEERZDT, ¥
v ADBUIBA RV, o, BEMOD ODICETRWMERXE I REBEALAEIL. BRAS
DEEEE L THREIZ R TEBENICZE DT (complimentizer(comp)) =5 E9d 5 Z & T,
HPSGIE. comp&XAIT 57=ICE D LIBERZBEHRILF (relativizer (rtvzr)) EFATWE T,

DL D BEET—AIEDOHIET, BHRFADD MOD ElL. EEEBDIRD SYNSEM {E & #iE
HEHALTVWARITAERY FH A, NEEZEOIEZEIZ. BHEF ritvzr O TO-BIND/REL {& &
RXEF ritvzr D S XD INHER/REL fEE B —IZ72Y) &9, IO L7ZIRKIE. Nonlocal =R
Bar+aIcRBLTWET,

HPSGIZ., BIHRDMIEICEE L TXREBREWVWSIESER>TWET, Ihid. Groenendijk
and Stokhof (1979) & Ballmer (1979) IC&k > TEZI N F L7, Groenendijk and Stokhof (1979)
X, XRAEFEABOERERL L., HEIRBEHAXMPD/NAS XA —FICLYERRTZ2EI%5IEL
T IXIRE#R] EMPATWE S, —A. Ballmer (1979) I&. Ranta@E#k. [XIRZEH] OHREEE



REZMEANIRLTWET,

WIENE. ETIVERHNERROREA TIERE 2k > TE % L2 (Montague Dexis) . L
L. HPSGIE, IERENE DWW LXK EFEOREMRE ETIVIERTERT 52 & BIFICEED
HZELT, LRLATORDITRTDIED C-INDICESENFHER—MTEZ & WHIIHAE FIR
LET, LHL. Tht TLRIETRHNARENM S OEMALBEHANET I ETHOBELTWS
WXARWE L, REOZHS (BEKR) HNThBEADC-INDICES A #EL. 5 LAEBICEE

SHBHENBICHFEDOUEICIZ2EDRLEHALTVWET, BEICWAIE C-INDICES EICE
ih%i%tylﬁﬁﬁt;\ RENTRHEINSGEEZAOLNTVWET,
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Wie Montague in seinem Aufsatz (Tne Proper Treatment of Quantincation in Ordinary English)
bstimmte, waren die Quantoren ein wichtiges Thema in der Logico-Linguistik. HPSG behandelt sie
durcn das folgende semantische Prinzip.

Semantiscnes Prinzip

In einer képfigen Phrase ist der CONTENT Wert merkmalidentisch mit dem Wert der
Adjunkttmochter, wenn der DTRS (DAUGHTERS) Wert "head-adj-struc" (head-adjuct-structure) ist,
und sonst mit dem Wert der képfigen Tochter.

Das Prinzip kann den CONTENT Wert fir eine groBBe Klasse von Strukturen bestimmen.
Allerdings mag der Inhalt der Quantifikation durch das folgende Quantorentibernahmenprinzip

erganzend bestimmt werden.

Quantorenlibernahmenprinzip

Der QUANTIFIER-STORE (QSTORE) Wert eines Phrasenknotens ist die Vereinigung der
QSTORE Werte der Téchter ausschlieBlich jeder Quantoren, die auf jenem Knoten
nachgeschlagen werden.

Die Prinzipien werden beschrieben, um die Beziehungen miteinander zu verstehen.

Alle Quantoren werden durch gro3e Phrasen Ubernommen und sie werden auf einer
angemessenen hdéheren Ebene der Struktur nachgeschlagen, deren CONTENT Wert ein
quantifiziertes psoa sein wird. Wenn quantifizierte psoas zuerst analysiert werden, wird der
CONTENT Wert des Satzes "Ich erklare einen
Roman” illustriert.

Aber diese Annahme widerspricht der Formulierung des semantischen Prinzips, weil der
CONTENT Wert von S nicht mehr identisch mit dem Wert seiner kopfigen Tochter ist. Deutlich muf3
eine Revision hier fur die Prinzipien gemacht werden, die den QSTORE und den CONTENT Wert
miteinander verbinden.

Zuerst wird die Merkmalstruktur von (quantifizierten) psoas wieder strukturiert. Besonders wird es
vorgeschlagen, psoa (parametrized state of affairs) und gpsoa durch ein quantifiziertes psoa zu
ersetzen.

Das Hauptunterschied besteht darin, daB quantifizierte Information (QUANTIFIERS (QUANTS))
sich von keinem quantifizierten Kern (NUCLEUS) trennt. Der NUCLEUS Wert hat eine neue Sorte
(quantifier-free-psoa (gfpsoa)) und der CONTENT (Ich erklare einen Roman) wird analysiert, wenn
das Etikett den Quantor bezeichnet.



Es ist zu bemerken, dal3 der RESTRICTION Wert eines Quantorenindexes eine Menge von
quantifizierten psoas ist, deren beide sich quantifiziert werden mégen. Der Einfachheit halber wird
es abgekurzt wie folgt.

Ax3|{Roman (x3)}

Grundsatzlich zwingen die HPSGsche Prinzipien die Beziehung zwischen QSTORE und
QUANTS, indem man so garantiert, daf3 die Quantoren einen Skopus zugewiesen werden, wenn
sie vom Speicher abgenommen werden.

Wenn die Quantoren sich von anderen Aspekten des Inhalts trennen, wird der NUCLEUS Wert
der képfigen Phrasen mit den NUCLEUS Werten ihrer zugehérigen Téchter identifiziert. Nur die
unkdpfigen Tochter sind die Komplemente. In einer Struktur eines kdpfigen Adjunkten ist es die
Adjunkt-Tochter. Deshalb sieht das allgemeine Prinzip, das den CONTENT Wert der kdpfigen
Strukturen regiert, den Begriff des semantischen Kopfes nach. Der Kopf wird definiert wie folgt.

a. Der semantische Kopf einer kdpfigen Phrase
a' die Adjunkt-Tochter in einer képfigen Adjunkt-Struktur,
a" sonst die kdpfige Tochter.

b. Inhaltsprinzip

In einer képfigen Struktur,
(Beispiel 1) wenn der CONTENT Wert des semantischen Kopfes "psoa" hat, ist der NUCLEUS
Wert merkmalidentisch mit dem NUCLEUS Wert der Mutter;
(Beispiel 2) sonst, der CONTENT Wert des semantischen Kopfes ist merkmalidentisch mit dem
CONTENT Wert der Mutter.

Es ist zu bemerken, dal3 Inhaltsprinzip in zwei Féllen getrennt wird, je nachdem der CONTENT
Wert des semantischen Kopfes ein psoa ist (eine Konstituente wird durch ein Verb oder durch ein
pradikatives Adjektiv, Praposition oder Substantiv mit einem Kopf versehen) oder nicht (eine
Konstituente wird durch ein unpradikatives Substantiv oder Praposition mit einem Kopf versehen).
Der Standpunkt besteht darin, da3 der NUCLEUS Wert nur in jenem Fall zwischen der Mutter und
dem semantischen Kopf identifiziert wird. Das beriicksichtigt das Nachschlagen des Quantors .

Dann wird ein neues Attribut von Zeichen vorgestellt, die RETRIEVED- QUANTIFIERS
(RETRIEVED) genannt werden. Der Wert wird eine Liste der Quantoren sein. Hier gibt es zwei
universale Beschrankungen, deren Effekt verlangt, daf3 alle Quantoren im Bereich richtig liegen wie
folgt.



b'. Quantorentibernahmenprinzip

In einer képfigen Phrase ist der RETRIEVED Wert eine Liste, deren Menge der Elemente eine
Untermenge fir die Vereinigung der QSTORE Werte der Téchter bildet und der Wert ist nicht leer,
nur wenn der CONTENT Wert des semantischen Kopfes ein psoa hat und der QSTORE Wert das
relative Komplement des RETRIEVED Wertes ist.

Das andere Prinzip wird erklart wie folgt.

b". Skopusprinzip
In einer képfigen Phrase, deren semantische Kopf ein psoa hat, ist der QUANTS Wert das
Zusammenhang des RETRIEVED Wertes mit dem QUANTS Wert des semantischen Kopfes.

Das verbundene Effekt der drei Prinzipien b-b" kann dargestellt werden wie folgt.

c. Semantisches Prinzip

In einer kdpfigen Phrase:
1. der RETRIEVED Wert ist eine Liste, deren Menge der Elemente eine Untermenge flr die
Vereinigung der QSTORE Werte der Téchter bildet und der QSTORE Wert ist das relative
Komplement jener Menge, und
2. (Beispiel 1) wenn der semantische Kopf ein psoa hat, dann ist der NUCLEUS Wert identisch mit
dem Wert des semantischen Kopfes, und der QUANTS Wert ist das Zusammenhang des
RETRIEVED Wertes mit dem Wert des semantischen Kopfes;

(Beispiel 2) sonst istder RETRIEVED Wert leer und der CONTENT Wert ist merkmalidentisch
mit dem Wert des semantischen Kopfes.

Das reformierte semantische Prinzip bereitet eine richtige Erklarung der Beziehung vor, die es
zwischen QSTORE und CONTENT gibt. Zusatzlich erlaubt es einem Satz wie d, verschiedene
CONTENT Werte in e und f zu haben.

d. Jeder Forscher erklart einen Roman.
e. (Vx1|{Forscher (x1}) (5x2|{Roman (x2)}) erklaren (x1, x2)

f. (3 x2|{Roman (x2)}) (Vx1|Forscher (x1}) erklaren (x1, x2)

Das Eflfekt des semantischen Prinzips wird illustriert, wo die Etiketten die Quantoren erwahnen.
Der Einfachheit halber werden die leeren Werte fiir QSTORE und RETRIEVED nicht gezeigt.



Alle Quantoren brauchen auf dem gleichen Knoten nicht nachgeschlagen zu werden oder sich
auf allen Knoten einer Kategorie nicht zu leeren. Die Quantoren kénnen im Speicher bleioen, um
auf einer hdheren Ebene der Struktur nachgeschlagen zu werden. Eine Mdglichkeit, die durch die
Analyse erlaubt wird, wird es illustriert, wenn der CONTENT Wert in g gezeigt wird.

g. (3x2|{Roman (x2)}) denken (x8, (V' x1|{Forscher (x1}) erldaren (x1, x2))

Die Analyse des obengenannten Quantors erlaubt einem Quantor in einem VP-Komplement,
einen engen Skopus in h zu nehmen, wenn das Etikett den Quantor (V' x2|{Patient (x2)}) erwahnt.

h. Behrens versucht, jeden Patienten zu befriedigen.

Es ist zu bemerken, dal3 das Element des Hilfsverbs "zu” keine leere QUANTS und NUCLEUS
Werte hat, weil der lexikalische Eintrag bleibt.

Wenn der CONTENT Wert von "zu" mit dem Wert des VP Komplementes identifiziert wird,
werden der QUANTS und der NUCLEUS Wert jeweils identifiziert. Deshalb garantiert das
semantische Prinzip, daf3 der QUANTS Wert der Phrase “jeden Patienten zu befriedigen” daraus
resultiert,keinem leeren QUANTS des semantischen Kopfes "zu" die leere Liste (des
nachgeschlagenen Quantors) beizufligen.
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Hier handelt es sich um den lokalisierten Wert des lexikalischen Eintrags flr ein attributives
Adjektiv (z.B. blau), um die neue OUANTS/NUCLEUS Kodierung von psoas zu reflektieren.
Die Interpretation des Adjektivs wie "blau" wird gezeigt.

a. x1|{Auge (x1), blau (x1)}

Es erlegt dem Anker eines Parameters mehrere Beschrankungen auf. Wie es manchmal gesagt
wird, zeigen die farbigen Beziehungen einen verdeckten Parameter, dessen Wert eine Skale der
Farbe fixiert, sowie die Extensionen von “measure adjectives” abh&ngig von der Bestimmungen
eines Maf3stabs, eines Vergleichs und einer Norm fiir die Klasse der gemessenen Eigenschaft
sind.

Um die mehrere Beschrankungen auf andere Adjektive wie "schén" zu erweitern, muf3 eine
Funktion angenommen werden, die als Argument die Eigenschaft nimmt, die das Adjektiv
modifiziert. Im Augenblick erscheint der Inhalt von “schén X”, abhangig von der Bedeutung “X” zu
sein.

b. Das ist ein schdnes Fenster,

c. Ein schéner Anzug ist teuer.

Der Inhalt von "schén X" ist doch nicht immer abhangig von der Bedeutung “X”. Der Anker des
Parameters, der als der Wert des STANDART Attributes fungiert, mu3 manchmal durch kein

modifiziertes Substantiv, sondern den vorzeitigen Kontext bestimmt werden.

d. Hans Castorp wurde im Berghof hier oben geréntgt. Dadurch sah er zuerst eine schéne Rippe.

Der STANDART Wert der Schénheit wird durch kein modifiziertes Substantiv (Rippe), sondern die
wichtige Eigenschaft (Réntgenaufnahme) bestimmt.

Das Adjektiv wie angeblich ist unvereinbar mit den mehreren Beschrankungsanalysen, da
"angeblich X" braucht, nicht zu sein. Der lexikalische Eintrag fir ein Adjektiv wie "angeblich" mag
die substantivische Beschrankungsmenge als ein Argument der angeblichen Beziehung einbetten.

Darum wird der Inhalt von N' wie angeblicher Tater als nom-obj gezeigt.

e. x1|angeblich ({Tater (x1)})



Die Bestimmung dieses Types ist abhangig davon, daf3 ein bestimmtes Individuum in einem
Kontext behauptet, ein Tater zu sein, trotzdem er tatsachlich kein Tater ist.

Um die Modifizierung noch ausfuhrlicher zu betrachten, handelt es sich hier um ein modifiziertes
Idiom. Wie Gazdar et al .(1985) erklarte, betrachtete auch Hanamura (2005), ob ein Teil eines
ldioms durch ein Adjektiv modifiziert werden kdnnte, um die Kompositionalitat zu stiitzen. Die
semantische Theorie von GPSG nahm die Semantik fiir natirliche Sprachen an, die von Montague
(1973) beschrieben wurde. Nach seinem Prinzip wird jeder Baum der Phrasenstrukturen durch die
Interpretation in der Form einer Transformation in die intensionale Logik begleitet.

Eine wichtige Eigenschaft der Montague Grammatik besteht in der Begriff der Kompositionalitat
oder des sogenannten Fregeschen Prinzips.

f. Fregesches Prinzip
Wenn die Bedeutungen der Bestandteile B und C erhalten werden, wird die Bedeutung von A als
eine Funktion dieser Bedeutungen gehalten (SEM («)=F (SEM (5), SEM (Y))).

Das Prinzip ist gut vereinbar mit einer Syntax, die auf einer kontextfreien Grammatik angenommen
wird. In einer hierarchischen Struktur besteht ein Subbaum eines Baumes einer Phrasenstruktur
aus einer Mutter und vielen Tochtern.

B und C mdégen selbst die Wurzeln anderer Subbaume in einem komplizierten Baum einer
Phrasenstruktur sein. Wenn die Grammatik kontextfrei ist, entspricht der lokale Baum der folgenden
Regelung.

g.A <img src="/_images_e/e/FO6E.gif" alt="F&%%El 1 " width="15" height="15" border="0"/> BC

Das fuhrt zum sogenannten "rule to rule" Prinzip.

Im Gegensatz zur obengenannten Verwendungsweise der Adjektive in a, b, c und e modifiziert
das attributive Adjektiv in h und i zwar morphosyntaktisch das Substantiv "Hund", aber semantisch
nicht so. (Hanamura (2005))

h. auf den Hund kommen.
i. aufden leibhaftigen Hund kommen.

In i wird die Bedeutung des Idioms teilweise modifiziert. i bedeutet ungefahr, wirlclich und
wahrhaftig wirtschaftlich zugrundezugehen. Hier wird ein AVM (attribute-value matrix) Diagram
illustriert, weil "leibhaftig" eine Rolle einer Hecke in der Fuzzy Logik spielt. (Lakoff (1973))
SchlieB3lich handelt es sich weiter darum, ob ein Idiom selbst als eine Art von linguistischen
Hecken angesehen werden kdnnte, weil Fleischer (1982) beschreibt, dal3 die Phraseologismen in



besonderer Weise den Modalitatsparameter eines Textes wie seine Isotopie bestimmen kénnen.

j. Idiomatisches Prinzip

Wenn ein Idiom in einem Text verwendet wird, soll es als eine linguistische Hecke angesehen
werden.
In Hanamura (2005) wird eine Idiomatizitat als eine irreguléres Verhaltnis zwischen der Bedeutung
der Wortkomponenten und der Bedeutung des ganzen Satzes angesehen.
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Zuerst handelt es sich um das CONTEX Attribut. Der 'Wert des Attributes nimmt zwei Attribute C-
INDICES und BACKGROUND. Die C-INDICES Werte werden fiir viele Attribute spezinziert, die die
linguistische wichtige Information (iber die Zusténde einer AuBerung wie z.B. SPEAKER,
ADDRESSEE und UTTERANCE-LOCATION (U-LOC) geben. Das BACKGROUND Attribut nimmt
eine Menge von psoas fiir die angemessenen Bedingungen, die mit einer AuBerung eines
gegebenen Types einer Phrase verbunden werden. Die Objekte eines Kontextes werden illustriert.
(Hanamura (2005))

Zum Beispiel weil3 man, daf3 ein gegebener Satz alle Hintergrundbedingungen der Bestandteile
erwirbt. Die einfachste Weise fir die Analyse wirde das folgende Prinzip begrinden.

a. Kontextuelles Konsequenzprinzip
Der CONTEXT/BACKGROUND Wert einer gegebenen Phrase ist die Vereinigung der
CONTEXT/BACKGROUND Werte der Tochter.

Das Prinzip in a verlangt, daf alle kontextuellen Annahmen als ein Teil der Menge von
Hintergrundbedingungen Gbernommen werden.

Das Prinzip ist doch eine ganz starke Theorie Uber die Préasuppositionsibernahme. Das heif3t, es
erscheint inkorrekt zu sein, weil es keine Ausdriicke erlauben kann, die die Ubernahme der
Prasuppositionen systematisch versperren, die mit einer partiellen AuBerung verbunden werden.
Der Unterschied zwischen b und ¢ besteht darin, daf3 nur jener als eine Prasupposition die
Proposition hat, die durch d ausgedrtickt wird.

b. Hans Castorp bedauert, dal3 Joachim ZiemfBen krank ist.
c. Wenn Joachim ZiemfB3en krank ist, dann Hans Castorp bedauert, daf3 Joachim ZiemfB3en krank ist.
d. Joachim ZiemBen ist krank.

Um das Problem zu I6sen, handelt es sich hier um das allgemeine System fUr kontextuelle
Information. Die Streichung der Prasuppositionen tragt eine Ahnlichkeit mit der Entlassung der
Quantoren aus QSTORE Werten. In der Tat ist es ahnlich der Entlassung von NONLOCAL Werten,
die in der Analyse der Bedingung von SLASH und REL Dependenzen betrachtet werden, wenn
das Prinzip fur kontextuelle Konsequenz geschieht, die die spezifischen Elemente wie z.B. “plugs
in Hanamura (2005) erlaubt, um einen Mitglieder aus der ibernommenen Menge angemessener
Bedingungen zu entlassen. Das ist doch keine absolute Sache.



Ferner beschreibt Pollard and Sag (1994) deiktische Spracherscheinungen. Jedes Wort einer
AuBerung fiihrt die kontextuellen Parameter ein, die wichtig fiir die Interpretation der deiktischen
Ausdrlcke sind. In der traditionellen Denkweise wird kontextuelle Information in die
modelltheoretische Semantik der natlrlichen Sprache gebracht. Allerdings ist sie der feinen Natur
der deiktischen Kontextdependenz nicht gerecht. HPSG identifiziert den C-INDECES Wert aller
Tdchter in einer gegebenen Phrase mit dem Wert der Mutter.

Pollard and Sag (1994) nimmt an, daB jeder Teil einer AuBerung den eigenen C- INDECES Wert
hat and daB3 das gemeinsame Charakter zwischen solchen Werten auf die Natur von AuBerungen
zurtckgefuhrt wird. Das heif3t, alle wichtigen Informationen Gber C-INDECES Werte werden
innerhalb einer AuBerung identifiziert. Die ganzen Werte von C-INDECES werden zwar identifiziert,
aber es ist unabhangig von der Bedingungen im linguistischen System. Solche Bedingungen
werden aufgrund typischer Eigenschaften von “discourse situation" - Tendenzen auf3erhalb
Sprachen - untersttitzt.
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